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Para los que no conocen a Marx este libro puede transformarse en una
introduccién necesaria al pensamiento del gran critico.

En América Latina se ha conocido frecuentemente a Marx por sus intérpretes.
Es tiempo de ir a «Marx mismo». Esta es la consigna que guiard este libro: una
introduccién a Marx mismo. En estos casos lo dificil es como entrarle al autor
mismo, porque para los no iniciados se transforma en un castillo inexpugnable
que hay sin embargo que tomar por asalto. Este comentario a los Grundrisse
(primera palabra alemana del titulo de los cuadernos de Marx denominados
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador)
1857-1858) nos permite penetrar en el «laboratorio» de La produccion tedrica
de Marx .

Para los ya conocedores de EI capital esta obra los iniciara en la génesis de las
categorias que Marx desarrollara todavia en los veintitrés Cuadernos de los
Manuscritos del 61-63, para culminar en la publicaciéon en 1867 del primer
tomo de EI capital .

La categoria de plusvalor, por ejemplo, fue elaborada por primera vez en los
Grundrisse . Para ir descubriendo la manera de producir teéricamente dicha
categoria se tendrd una clara posicién de lectura, al seguir los siete Cuadernos
uno tras otro, en su orden, con sus idas y venidas, vueltas, repeticiones para
realmente penetrar en aquel «laboratorio» tedrico tnico en la vida de Marx.

Esta obra esta acompanada de 40 esquemas de un alto valor didéctico.
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PALABRAS PRELIMINARES

La finalidad de esta obra es doble. En primer lugar, intenta ser una introduccion
general a la produccioén teodrica esencial de Marx. Es decir, una «entrada»
frontal y directa en el nivel méas esencial de la elaboracion cientifico-dialéctica
del fundador del marxismo.

Frecuentemente, y en especial en América latina, muchos estudiantes,
profesionales, militantes intentan penetrar el pensamiento de Marx, en un afan
de poseer un marco teodrico para su acciéon politica o sus investigaciones. Lo que
les acontece es que se enfrentan a «manuales» —como los de Politzer o Marta
Harnecker, que han cumplido una gran funcién— que, en realidad, los conducen
a ciertas «interpretaciones» del pensar de Marx, pero no a Marx mismo . En
esta obra intentamos, para el que quiere «entrarle» a Marx mismo , una puerta
directa al momento esencial de su produccién tedrica. Y decimos «esencial» en
el sentido de que en los Grundrisse el lector no advertido serd conducido por
Marx mismo , con su propia mano de pedagogo, a sus descubrimientos
centrales, fundamentales, con sus propias palabras, conceptos, categorias, y en
el orden que él mismo fue descubriendo en su «laboratorio» tedrico.

Pretendemos, entonces presentar una «introduccién». Claro estd que no es una
introduccién que se puede usar sin tener al menos una exigencia principal: el
querer estudiar seriamente , pausadamente, profundamente el discurso mismo
de Marx. La experiencia de muchos afios con mis alumnos —tanto de la
universidad como de grupos militantes sin cultura escolar— me ha mostrado la
ventaja de los Grundrisse . En ellos Marx descubre por primera vez
explicitamente la «esencia» de su pensar tedrico: la cuestién del valor como
fundamento del concepto de plusvalor.Y, repitdmoslo, la cuestion del plusvalor
es descubierta de manera explicita e irreversible, definitivamente, por Marx,
aqui en los Grundrisse . Esta obra, entonces, es una introduccién al planteo de
la cuestion del plusvalor en la biografia intelectual de Marx. Si el que se inicia
comprende adecuadamente el concepto (y la categoria) de plusvalor, entendera
al mismo tiempo el fundamento de donde Marx saca Ja totalidad de sus
posteriores descubrimientos, que en realidad son corolarios. Asi, por ejemplo,

los tres volumenes de las Teorias del plusvalor 111 donde recorre uno por uno
los diversos errores y confusiones de los economistas, desde el tiempo de James
Steuart o Adam Smith, se sintetiza en la cuestion del plusvalor: «Todos los
economistas caen en el error de considerar al plusvalor no puramente en cuanto
tal, sino como una forma particular de la ganancia y la renta. Tales necesarios
errores tedricos deben producirse... [porque] se toma el plusvalor como [forma

de] ganancia.»m

Los Grundrisse permiten una entrada a la produccién tedrica esencial porque se
sitlia, por vez primera, en el discurso definitivo de Marx. Si se entrara, como se



ha hecho en los tltimos anos, por las obras de juventud, como los Manuscritos
del 44 , en realidad se estudiaria la etapa «preparatoria», feuerbachiana y
antihegeliana (aunque desde un marco teoérico hegeliano), econémicamente
incipiente. Se entraria no al pensar tedrico esencial de Marx, sino a su remota
anticipacion.

Por el contrario, los Grundrisse son ya (y repitamoslo hasta el cansancio: por
primera vez) el descubrimiento de las principales categoriasy su orden
definitivos. Desde los Grundrisse habria que ir hacia atras (de 1857 hacia 1844
o hasta 1835) y hacia adelante (hasta 1879).

Escritos ! Grundrisse

de 1844 1078 ihmicy
juventUd / 1867-1558 -\\H eacTiton

Los Grundrisse , para nosotros, no son solo escritos preparatorios para EJ/
capital . De ninguna manera. Si E/ capital no hubiera sido escrito, los Grundrisse
ya habrian planteado las cuestiones esenciales. Estos ocho Cuadernos iniciados
en 1857 expresan el momento creador fundamental en la produccion tedrica de
Marx, en el que éste logra claridad de lo que en definitiva sera el
descubrimiento tedrico radical de toda su vida. Después, todo sera ya
profundizar, ampliar, aplicar, exponer; pero la cuestién estd alli, clara,
construida como «concepto» con sus determinaciones constitutivas, como
«categoria» explicativa de todolo demas. Fue en diciembre de 1857 (cuestion
que tratamos desde el capitulo 5) cuando Marx, después de haberse aclarado
suficientemente el concepto de valor —mediante la polémica con los
proudhonianos; capitulos 3 y 4 de esta nuestra obra—, formuld su
descubrimiento esencial en la produccion teodrica de toda su vida: «El plusvalor
que el capital tiene al término del proceso de produccion... significa... que el
tiempo de trabajo... objetivado en el producto es mayor que el existente en los

componentes originarios del capital.»3!

El que desee introducirse en la esencia fundamental de todo el pensar del genio
de Trier debe ante todo comprender bien esto. Esta obra pretende introducirlo a
esta cuestion, pero siguiendo los «pasos» mismos de Marx y no de alguno de sus
intérpretes o comentadores.

En segundo lugar, esta obra intenta dirigirse no sélo a los que desean iniciarse
en el pensar de Marx, sino también a los ya adentrados en la lectura de EJ/
capital . Para un lector avanzado en los estudios de E/ capital , ;qué puede
aportarle esta lectura de los Grundrisse ? En primer lugar, los Grundrisse son la
Unica obra en la que vemos surgir, genéticamente, objetivamente —no ya
reformulada segun las exigencias de la exposicién, sino intrinsecamente segtin
la necesidad de las propias determinaciones constitutivas del concepto— las
categorias esenciales del discurso de Marx, del cual E/ capital de 1867 es su
mejor ejemplo expositivo desarrollado.

Asi, por ejemplo, en EI capital (libro I, seccion segunda, capitulo IV) se trata la
cuestion del plusvalor, pero como un concepto ya claramente presupuesto. La



exposicion de este concepto aparece por primera vez en «La transformacion de
dinero en capital», y dentro de la cuestién de «La férmula general del capital»:
«El valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso en el cual... en cuanto

plusvalor se desprende de si mismo como valor originario, se autovaloriza».[4]

Las paginas que siguen son extremadamente claras, hasta pedagdgicas —ya que
Marx ha trabajado el tema durante diez largos afios—, pero, sin embargo, faltan
momentos del camino real por el que llegd Marx en los Grundrisse al
descubrimiento. En efecto, en los Grundrisse , el «pasaje del dinero al capital»
se fue dando lentamente, l6gicamente, paso por paso («pasos» que han quedado
en EI capital , pero difusamente).

Antes de encarar la cuestion Marx, real y objetivamente, debié hacer un
«desmontaje» de la ciencia econdémica burguesa indicando su estatuto
ideologico . Conceptos tales como «Igualdad», «Libertad» o «Propiedad» (véase
mas adelante el capitulo 5) eran ejemplos relevantes de una tal inversién como
mecanismo ideoldgico de la «ciencia» econdémica burguesa, que debia caer
«necesariamente» (necesidad fundada en la ideologizacion de sus principios
mismos) en errores y confusiones. En El capital , p. €j., esta cuestion ocupa sélo

media pagina.[>!

Por su parte, la magnifica descripcion de la subsuncion del dinero como dinero
en el dinero como capital (nuestro capitulo 6) es retomada en EI capital : «El
dinero como dineroy el dinero como capital sélo se distinguen, en un principio,

por su distinta forma de circulacién.»[®!

Pero en El capital , de nuevo, la falta la vehemencia, el entusiasmo, las «idas y
venidas» de un descubrimiento que se va dando (de alli la mayor extension del
texto, pero, al mismo tiempo, la mayor importancia filoséfica del mismo).

Donde las diferencias saltan a la vista, es en la descripcién del enfrentamiento
entre capital y trabajo. En nuestro capitulo 7 hemos recogido algunos temas de
este paso previo al primer planteo de la cuestién del plusvalor en sentido
estricto. Sobre este asunto casi no ha quedado nada en EI capital —quiza
porque la cuestion estaba ya demasiado clara para Marx y no valia la pena
repetirse, pero no asi para el lector—. De todas maneras, en el paragrafo 3 del
capitulo 4: «Compra y venta de la fuerza de trabajo», repite de otra manera el
tema de la contradiccién absoluta del capital y el trabajo de los Grundrisse . La
insistencia «en la corporeidad !’ en la personalidad viva de un ser humano»,8!
es una referencia explicita a los Grundrisse (pero también a los Manuscritos del
44y a su antropologia de fondo).

Es desde el claro descubrimiento de la contradiccidon absoluta entre capital y
trabajo, y la apariencia de intercambio equivalente entre dicho capital y trabajo,
que en los Grundrisse aparece de pronto, en su lugar légico y real del discurso,
el tema del plusvalor (capitulo 8 de nuestra exposicién). Es desde el cara-a-cara
del capitalista y el obrero, radical enfrentamiento y separacién, que el plusvalor
puede ser descubierto: «Por primera vez alcanzd Marx, como tedrico del
proletariado —nos dice Walter Tuchscheerer—, plena claridad en todas estas

cuestiones.»%!

En efecto, Marx estaba inundado como de una experiencia profunda de



«claridad»: «Trabajo magnificamente de noche en la sistematizacién de mis
estudios econdémicos, a fin de que al menos haya alcanzado claridad en los
esbozos fundamentales (Grundrisse ), antes del diluvio» —escribia a Engels el 8
de diciembre de 1857, en el momento mismo que estudiaba el asunto del

plusvalor.[10]

El diluvio era para Marx la crisis que se presentaba en toda Europa.[lll Pero
esta coyuntura concreta no le impedia a Marx tomarse tiempo en ir a la esencia
de las cosas y no quedarse por las ramas, por sus fenémenos, apariencias.

Es decir, y esto lo indicamos con respecto a otros comentarios de los Grundrisse
, la cuestion de la «exterioridad» o «trascendentalidad» del trabajo vivo por
oposicion dialéctica al capital es la clave completa para descifrar el discurso
marxista —y también la doctrina del plusvalor—. De alli la importancia que le

atribuimos al capitulo 7 de nuestra obra.[12] Antes de que el trabajo vivo sea
valor de uso para el capital, el trabajador es corporalidad distinta, persona libre;
pobreza absoluta y desnudez radical por las situaciones que el mismo capital
produce como condicién de su reproduccion. En los Manuscritos de 1861-1863

se repite al respecto: «Ese trabajador libre,!!3]y por ello el intercambio entre el
posesor del dinero y el posesor de la capacidad de trabajo, entre el capital y el
trabajo, entre capitalista y trabajador, es manifiestamente el producto, el

resultado de un desarrollo histérico anterior.» [%4] «Por una parte se aparece la
capacidad de trabajo como pobreza absoluta... El es en cuanto tal, seguin su
concepto, pauper (pobre), como personificacion y portador para-si de esa

capacidad aislada...»[1>] «La separacién de la propiedad con respecto al trabajo
se aparece como la ley necesaria del intercambio entre capital y trabajo. Como

no-capital, no-trabajo objetivado...»!16]

Todo esto no se desarrolla con tal claridad en EI capital , quiza porque
apareceria como demasiado filoséfico o hegeliano, pero, justamente para una
lectura latinoamericana, era esencial descubrir el Gltimo hontanar de su pensar,
que se encuentra, segun nuestra interpretacion, en la positividad de la realidad
del no-ser del capital (no-capital) que se situa en la exterioridad, en el ambito
trascendental del capital (que hemos denominado metafisicamente: el mas-alla
analéctico): la alteridad de la corporalidad concreta, de la persona misma del
trabajador, del sujeto que, sin embargo, se encuentra —antes del intercambio y
de la obtencién de plusvalor por parte del capital— «cara-a-cara» ante el
capitalista mostrando su «pellejo» —como escribira en EI capital —, su
corporalidad sensible, sufriente, pobreza, desnudez... La sensibilidad que habia
descubierto en la juventud en Feuerbach, pero alli como mediacién intuitiva
para conocer lo real, ahora es una determinacién esencial del otro que el
capital: su propia piel, en la que sufrira el ser el creador del plusvalor para el
capital, negatividad que esa misma piel no podra vivir como gozo, felicidad y
cumplimiento en el pleno consumo del producto de su propio trabajo.
Corporalidad negada y plusvalor es lo mismo; negacién de vida como muerte del
«trabajo vivo» y afirmacién como vida del capital por el «trabajo muerto» —
como decia en los Manuscritos del 44 — es lo mismo.

Creemos que ésta es una peculiaridad, no en detalle sino de fondo, de todo
nuestro comentario, con respecto a los realizados en Europa.

En efecto, y por ultimo, nuestra interpretacién, continuamente, lanzara pistas



que deberian ser desarrolladas en una «lectura latinoamericana» de los
Grundrisse . Los capitulos 17 y 18 son sélo dos de esos posibles desarrollos —
hay muchos méas pero hemos debido eliminarlos para que la obra no creciera
desmedidamente. La pobreza atroz, sanguinaria, lacerante de nuestro
continente, nos hizo hace anos plantear la cuestion del «pobre» como categoria
antropoldgica y metafisica— de origen y estatuto ético. Esto nos hizo objeto de
fuertes criticas de ciertos dogmaticos abstractos. Los Grundrisse nos han dado
la pista para poder ahora comenzar a construir, como categorias analiticas
estrictas, los conceptos de «pobre» y «pueblo» —uno el singular y otro el
colectivo histérico. En los paragrafos 13.5, 17.1.cy 18.6 comenzamos a esbozar
un discurso que habra que continuar en el futuro.

Creemos, ademas que, para los lectores ya avanzados de EJ capital en América
Latina, este comentario de los Grundrisse les puede ayudar para desmitificar un
cierto Marx fetichizado, al que so6lo se puede estudiar como una opera omnia
terminada y al que no se le puede continuar. La tarea de historificacién de su
pensamiento (gracias a la comprension de su evolucién) permite,
posteriormente, continuar su discurso, en sentido estrictamente marxista y sin
embargo inventivamente. Las revoluciones del Caribe y Centroamérica —como
inicio de la gran «revolucién latinoamericana» de nuestra «segunda
emancipacion»— exigen una inteligencia estricta, cientifica, dialéctica, pero al
mismo tiempo creadora, plegada a la realidad de la praxis revolucionaria del
sandinismo, del farabundismo... Pero si no desolidificamos el discurso de Marx
(conociendo las condiciones de su existencia y desarrollo), mal podremos
producir una teoria adecuada a esas exigencias practico-politicas.

Por ello sostenemos que, a todos aquellos que conocen EI capital les sera aun
mas fecundo que a los que se inician en el pensar de Marx mismo, leer con
detenimiento las paginas de los Grundrisse —como ejercicio fundamental para
la comprension de las categorias y el orden de las mismas en EI capital .

No hemos querido —en estas palabras preliminares— dar algunos ejemplos de
la evolucién y diferencia de los conceptos fundamentales que constituidos en los
Grundrisse se desarrollan en EI capital . Para hacerlo adecuadamente debemos
contar con los Manuscritos de 1861-1863y siguientes. Pensamos que obras
futuras deberédn dar material en América Latina para que el pensamiento
marxista de nuestro continente pueda entrar con posibilidades en el debate que
sobre estos temas se estan dando en otras latitudes culturales y politicas.

Por otra parte, atravesara todo este trabajo una sospecha de fondo que guiara
nuestra interpretacion. Marx desarrolla, no sélo en los Grundrisse , sino
también hasta el final de EI capital , una ontologia del capitalismo desde una
metafisica de la vida, la sensibilidad humana como necesidad, de la persona del
trabajador como exterioridad. En cuanto ontologia, el segundo tratado de la
Logica de Hegel sobre la «esencia» es un verdadero hilo conductor. En efecto,
para Hegel —y se verd en multiples referencias de nuestra obra— la esencia es
la identidad, el fundamento, el absoluto que nunca «aparece» como tal. Por ello
dira Marx: «Es asi que el capital deviene una muy misteriosa esencia

(mysteridses Wesen ).»17] «El capital aparece (erscheint) como la misteriosa y
autocreadora fuente del interés, su propia (fuente) de aumento.»[18!

El capital es misterio invisible, mas alla de las posibilidades de experiencia de la
conciencia cotidiana, perdida en el «xmundo de las mercancias». El «esquema»



—en el sentido del esquematismo de Kant en la Critica de la razon pura , como
facultad siempre ligada al entendimiento— que pareciera tener siempre
presente Marx dice relacion directa a la Logica de Hegel. En un nivel abstracto,
altimo, fundamental, estd la esencia (el capital y sus determinaciones) (capitulos
6 y 7 de nuestra exposicion en esta obra): el capital en-si como valor. En un
segundo nivel, mas concreto —pero siempre «en general» o abstracto—, el
horizonte del «mundo esencial» o profundo de la produccion. Es aqui donde el
plusvalor constituye el concepto (y la categoria) que determina a la esencia del
capital en su ser mas intimo. El dinero, el trabajo asalariado, los medios de
produccién, el producto, la mercancia pueden ser determinaciones esenciales
del capital. Pero el plusvalor es la determinacion ultima del valor mismo. De
esta manera el nivel del «proceso de producciéon del capital» (tercera parte de
nuestra exposicion, capitulos 5 al 12, y que corresponden aproximadamente al
tomo I de EI capital ), es fenomenoldogicamente (dialéctica ontolégicamente) un
mas alla , un fuera , un detrds del horizonte de los fendémenos que aparecen:
«Abandonemos por tanto esa ruidosa esfera instalada en la superficie y
accesible a todos los ojos , para dirigirnos, junto al poseedor del dinero... hacia

la oculta sede de la produccién.»19]

Este salir del «xmundo de las mercancias» —nivel superficial de los fenémenos,
la «apariencia» hegeliana— para pasaral «mundo esencial» de la produccién —
en intima relacion con la esencia—, es el movimiento dialéctico de fondo de
todos los Grundrisse .Y es aqui, desde 1857, que Marx comienza a tener pleno
dominio de una ontologia de la economia . Los Grundrisse son asi, también, la
inauguracién definitiva del establecimiento de una filosofia como «marco
problematico» fundamental de necesaria referencia —contra los que piensan
que desde 1845 la «problematica» seria econémica. La problemaética ontoldgica
es el horizonte en el cual se mueven las categorias, desde cuyo horizonte se
constituyeny se ordenan .

Realizaremos, entonces, una lectura ontoldégica —para describir el capital—,
pero «mas-que-ontolégica» (metafisica) para comprender desde la exterioridad
del trabajo vivo a la misma esencia del capital como valor, como plusvalor.

Cuestiones centrales, y tan originales de los Grundrisse , tales como el concepto
de produccién en general —que determinard las categorias de proceso de
produccién y valorizacion—, las propuestas sobre el método —que son Unicas en
toda su obra—, el constante cambio de plan de su futura obra —que nos va
indicando la maduracién paulatina de sus estudios—, la nocién ontolégica por
excelencia de subsuncion, la manera tan original de plantear el asunto de los
«modos de apropiacién», etc., las iremos tratando a lo largo de los capitulos de
esta obra.

II

Por otra parte, este corto trabajo, esta «introduccién» a los Grundrisse de Karl
Marx, este «comentario» intenta permitir leer con aprovechamiento los
Grundrisse , pero de ninguna manera ahorra el leerlos. Es decir, es necesaria
una lectura simultanea y detallada de la obra de Marx.



Esta obra permite una lectura pausada , pagina por pagina, linea por linea —
como se hace con los grandes pensadores de la historia de la humanidad—. En
América Latina se ha conocido a Marx con frecuencia por sus intérpretes —de
los cuales Althusser ha sido el tltimo—. Ya es tiempo de ir al texto mismo. Esta
es la consigna que guiard este libro: una introduccion a «Marx mismo». Y, en
este caso, lo dificil es como estudiar a Marx mismo, porque para los no iniciados
se transforma como en un castillo inexpugnable que hay sin embargo que tomar
por asalto.

Ir a «Marx mismo» —sin pretension de revisionismos— supone tener una
posicion de lectura clara, algunas decisiones hermenéuticas definidas.

Seguiremos los Cuadernos uno tras otro; en su orden, con idas y venidas,
vueltas, repeticiones (frecuentemente aparentes, ya que son también
profundizacion de lo mismo desde otra perspectiva). Seguiremos a «pie
juntillas» la elaboracion tedrica de Marx en su mismo «laboratorio».

No compararemos sus descubrimientos con sus clarificaciones o correcciones
posteriores. Simplemente explicaremos los logros alcanzados en cada momento
en los Grundrisse . Extrapolaciones posteriores no nos permiten comprender la
dificultad de ciertos descubrimientos y el estado de inmadurez en que se
encontraban en los Grundrisse . Queremos encontrar un Marx real, historico,
titubeante, genial, inventor de categorias; que siempre debid y supo corregirlas
a medida que avanzaba su discurso; siempre critico con la economia capitalista,
pero, antes aun, critico de si mismo. Nunca instalado. Nunca superficial. Nunca
entregando a la prensa algo no pensado acabadamente.

Quiza podamos en el futuro realizar otros trabajos como el presente que incluya
la Contribucion (1859) y los Manuscritos de 1861-1863, que constituyen el
segundo momento con respecto al cual los Grundrisse es la primera vision de
conjunto (siendo EI capital el tercer momento, y habiendo atn otros pasos
intermedios).

En fin, el tema central entonces de este «comentario» son los siete Cuadernos
de notas que se han denominado los Grundrisse , primera palabra alemana de la
traduccion castellana: Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (borrador) 1857-1858 .

Marx cruzaba el Canal de la Mancha, hacia Londres, el 24 de agosto de 1849.
Alli pasara —salvo algunos cortos viajes— los treinta y cuatro afios restantes de
su vida, hasta 1883. Podemos decir que de 1835 a 1849 (quiza dividiendo dicho
lapso en dos épocas), Marx habia cumplido su juventud y una época de
«transicion». En Londres, desde 1849, tenemos ya al Marx «definitivo», que, de
todas maneras, seguird evolucionando profundamente.

Ciertamente, desde 1849 hasta el mes de julio de 1857 —en el nivel de su
elaboracion tecrica —, en esta nueva época de la vida de Marx, se cumple un

primer periodo,[20] de estudios preparatorios, de busqueda de materiales, de
hipétesis. Desde julio de 1857 a diciembre de 1858, Marx se lanza a una de las
aventuras teodricas mas geniales de la historia de la humanidad, cumpliendo asi
un periodo central en toda su vida: la construccién fundamental de su economia
politica, de su vision critica de la realidad. Un tercer periodo —desde enero de



1859 con la redaccién de la Contribucion —; significard una primera
reelaboracién total de esta construccién tedrica (que durara al menos hasta el
Cuaderno XXIII de los Manuscritos de 1861-1863). Veamos esto por partes.

En efecto, después de instalarse en Londres, comienza un largo periodo de
estudios, que deja constancia en sus Extractos o Cuadernos de apuntes , pues
como intelectual pobre, sin recursos, debia copiar extractos para evitarse
comprar libros. Asistia diariamente a la biblioteca del Museo Britédnico. Desde
septiembre de 1850 nos ha dejado una serie de 24 cuadernos, hasta agosto de
1853. Algunos de ellos han sido incluidos en los apéndices de los Grundrisse .
Como, por ejemplo, los extractos sacados de la obra de David Ricardo, On the
principles of political economy and taxation (1821), sobre la teoria del dinero.

[21]1 En este Cuaderno IV hay extractos de A. Boeckh, J. G. Buesch, W. Jacob. En

octubre habia igualmente tratado cuestiones sobre la moneda (Cuaderno II1 y[22]
en obras de G. Garnier, J. Taylor, J. W. Gilbart, A. Alison, G. Graham, R.
Runding, N. W. Senior y E. Solly. E1 Cuaderno V (de enero de 1851) sigue
tratando el mismo tema en S. Bailey, H. C. Carey, y otros autores. En el
Cuaderno VI (en febrero) contintia siempre con la cuestion del dinero en G. Bell,
J. Gray, J. Francis,

R. Hamilton, D. Hume, J. Locke, etc. Desde el Cuaderno VII (de marzo a mayo)
comienza a diversificar sus temas econémicos —en el VIII vuelve nuevamente

sobre Ricardo—.[231 E] Cuaderno XIV nos interesa particularmente como
latinoamericanos, ya que se ocupa de la cuestién colonial. Hemos visto este

Cuaderno en el archivo de Amsterdam,!?4) y mereceria una pronta edicién.
Hemos podido traducir al castellano la reciente edicion alemana del Cuaderno
XVII (en la Universidad Nacional Auténoma de Puebla, 1984), sobre tecnologia y

su historia,!?5! y remitimos al trabajo preliminar para mayores explicaciones.
Cabe destacarse que el Cuaderno XIX trata el tema de la mujer en obras de W.
Alexander (The history of women... ), G. Jung (Geschichte der Frauen... ), Ch.
Meiners (Geschichte des weiblichen Geschlechts... ), etc. Los ultimos cuadernos
son sobre la India (el XXIIy XXIIT') y sobre Rusia (XXIV).

Desde 1853, en el verano, Marx comienza una larga serie de articulos para el
New York Tribune . Sus avances propiamente teéricos caen en un compas de
espera hasta julio de 1857. En esos anos (1854-1856) se ocupa de cuestiones
coyunturales, no olvidando, por nuestra parte, que en septiembre de 1854
estudia varias obras sobre Espafia, lo que le lleva a adentrarse en la lengua

castellana.[26] En todos estos trabajos podemos observar la «técnica» (no
propiamente el método) de investigacién de Marx. En primer lugar, Marx se
enfrentaba a algunas obras (las que pensaba que eran mejores, y que se
encontraban en el Museo Britanico) sobre el tema a estudiar. Leia las obras en
las partes que mas le interesaban. Sacaba extractos y escribia reflexiones y
comentarios. Con estos Cuadernos escribia articulos para diarios y revistas. De
la misma manera procedera en sus obras teoricas principales. Primero,
realizaba «apuntes» de los clasicos. Posteriormente, redactaba Cuadernos en los
que se entremezclaban apuntes y reflexiones (a veces mas reflexiones propias
que apuntes, y esto a medida que dominaba maés la cuestion y comenzaba
entonces a objetivar su propia posicién). En un tercer momento, pasaba a la
redaccion de la obra por entero y para la imprenta —aunque a veces fracasaba y
no la daba para imprimir. Sélo dos grandes obras, solo dos, llegaron a feliz
término con tan exigente «técnica». La Contribucion a la critica de la economia



politica (1859) y el tomo I de EI capital (1867). Estas dos Unicas obras del
periodo que podemos llamar «definitivo» de su vida, fueron antecedidas del
procedimiento de largos estudios, extractos, reflexiones y hasta exposiciones
sistematicas preparatorias. Uno era el orden «en la investigacién» —los
Grundrissey los Manuscritos de 1861-1863y posteriores, son los mejores
ejemplos—, y otro el orden «en la exposicion» para el lector, para la
«conciencia» de la clase obrera (dicho orden es respetado en las dos obras
indicadas de 1859 y 1867). Posteriormente a la aparicion del tomo I de El
capital , Marx reemprendera desde 1870 nuevas investigaciones, pero ya nunca
podra escribir los textos para la imprenta (en un correcto orden «en la
exposicion») de los tomos posteriores (el II, III y IV, tarea que realizaran, por su
cuenta y riesgo, Engels y Kaustky).

En esta obra pensamos ocuparnos sélo del corto periodo que va desde julio de
1857 a diciembre de 1858, que podria describirse con las siguientes fases:

1. En julio saca apuntes de una obra de Bastiat y Carey. En la Gltima semana de
agosto de 1857 comienza el Cuaderno M que es pensado como la
«Introduccién» a los Grundrisse .

2. Desde octubre de 1857 a junio de 1858, escribe los Cuadernos I al VII de los
Grundrisse .

3. Desde junio a diciembre de 1858 realiza todavia algunos apuntes, indices,
escribe cartas, y una primera redaccion (el Urtext) de la Contribucion , que por
no satisfacer a Marx puede considerarse como el Ultimo trabajo preparatorio a
la nombrada Contribucion .

Todo este periodo culmina con el «Indice de los siete Cuadernos»27] de junio de
1858, donde, por vez primera en sus Cuadernos, el valor encabeza ahora sus
investigaciones, antes que el tratado del dinero —que habia sido desde 1843 el
tema inicial de su discurso econémico—. La visién definitiva sistematica de
Marx la vemos asi aparecer, aunque tendra todavia muchas variantes, en junio
de 1858, como fruto de los Grundrisse .

Esta culminacion, sin embargo, se dejaba ver ya desde meses antes. En la carta
del 22 de febrero de 1858, de Marx a Lasalle, se descubre, no sélo la divisién en
seis partes de la obra futura, sino ya de manera clara: «El conjunto se divide en
seis libros: 1. El capital (que contiene algunos capitulos introductorios). 2. De la
propiedad territorial. 3. Del trabajo asalariado. 4. Del estado. 5. Comercio

internacional. 6. Mercado mundial.»[28]

Por su parte, en la carta del 11 de marzo del mismo afio, exponia de manera
resumida: «Este fasciculo comprende: 1. Valor. 2. Dinero. 3. Capital en general
(proceso de produccion del capital, proceso de circulacién del capital, unidad de

ambos o capital y ganancia, interés).» [29]

Este serd, practicamente, el indice de la «primera redaccién» de la Contribucion
de 1858, que descartd, quiza no sélo por su salud en mal estado, sino porque
comprendidé que el capitulo III sobre EI capital todavia no estaba maduro.

Unas aclaraciones externas con respecto al texto que sigue. Recomendamos al



lector seguir el adecuado orden en la lectura. En primer lugar, leer un
pardgrafo de esta obra (p. ej. 1.1). De inmediato, y en segundo lugar, leer en los
Grundrisse las paginas correspondientes escritas por Marx mismo. En tercer
lugar, volver nuevamente a nuestro paragrafo para retener el asunto.

Por nuestra parte, citamos el texto de la siguiente manera. En primer lugar, la
pégina de la edicién castellana.[3%1 En segundo lugar, las lineas del texto
castellano (para ello recomendamos al lector confeccionarse unos cartones
donde se numeren las lineas, para una rapida lectura). Después del punto y
coma, la pagina de la edicién alemana;!3!ly, por tltimo, la linea en esta edicién.
Debemos indicar que no hemos citado el nimero del tomo de la edicién
castellana; para saber el tomo de la cita debe tenerse en cuenta la pagina de la
edicién alemana, segun la correspondencia siguiente:[32]

. t. I, pp.1-479.....pp. 1-414 Bl
Edicion T 1-465 115-764 Edicion
_ft 1L pp. 1-465..... pp. 415-76: o 22
cagtellana | ¢ 111 pp. 1-246.... ... bp. 765980 ) 2emana

Agradecemos al doctor Bolivar Echeverria las correcciones que nos propuso a
partir de la lectura de los originales.

E. D.



PRIMERA PARTE INTRODUCCION

Esta primera parte lleva el mismo nombre que le pusiera Marx, y se trata de
unas paginas escritas por el autor al comienzo de los Cuadernos . Son dos
capitulos fundamentales, ya que enmarcan la totalidad de los Grundrisse, tanto
por su contenido profundo (la produccion, el proceso de produccién posterior),
como por su método.



1. SOBRE LA PRODUCCION EN GENERAL (1, 1-20, 39; 1, 1-21, 2)

(Cuaderno M , hasta la pagina 13 del manuscrito, comenzado el 23 de agosto de
1857)

«Podria parecer... que para hablar de la produccién en general debiéramos o
bien seguir el proceso del desarrollo histérico en sus diferentes fases, o bien
declarar desde el comienzo que estamos ante una determinada época histérica,
por ejemplo, de la moderna produccién burguesa, la cual es en realidad nuestro
tema especifico. Pero todas las épocas de la produccion tienen ciertas notas
(Merkmale ) en comun, ciertas determinaciones (Bestimmungen ) comunes. La
produccién en general (Produktion im Allgemeinen ) es una abstraccion
(Abstraktion ), pero una abstraccion que tiene sentido, en tanto pone realmente
de relieve lo comun (das Gemeinsame ), 1o fija, y nos ahorra asi una repeticion.
Lo general o lo comiin , extraido por comparacion, es por su parte algo
completamente articulado y que se despliega en diferentes determinaciones...
Las determinaciones que valen para la produccién en general son precisamente
las que deben ser separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial (die
wesentliche Verschiedenheit ) por atender sélo a la unidad, la cual se desprende
ya del hecho de que el sujeto, la humanidad, y el objetivo, la naturaleza, son los

mismos» (5, 5-32; 6, 42-7, 23).133]

Marx comenzaba aquel 23 de agosto una produccion tedrica de fondo que le
llevara —de ello es evidente que no tenia conciencia— los mejores diez afios de
su vida —hasta la aparicién del tomo I de EI capital en 1867. Iniciaba sus
reflexiones sobre la cuestion de la produccion «en general», ya que «esta de
moda incluir como capitulo previo a la economia una parte general (allgemeinen
), que es precisamente la que figura bajo el titulo de Produccion » (6, 20-22; 8-
10-11). Sin embargo, muy pronto, sus reflexiones llegaban a un callejéon sin
salida, y por ello salta abruptamente a pensar la cuestiéon del método (20, 40 ss.;
21, 3 ss.), ya que comenzaba a vislumbrar dificultades sistemadticas en la
construccion, el uso y la articulacion de las categorias —de las que la
produccién misma era una de ellas. También por ello, después de la paginas
sobre el método, se interna en un sinnimero de cuestiones demasiado
pretenciosas para una mera introduccion (30, 10 ss.; 29, 7 ss.), hasta que se le
cae el lapiz de la mano, como no sabiendo por donde continuar... Sélo en
octubre volvera a tomar el 1apiz, en el Cuaderno I, pero sobre nuevas sendas.

1.1 EL PUNTO DE PARTIDA HISTORICO Y EL ESENCIAL (3, 6-4, 44; 5, 6-
6, 37)

De todas maneras, esta «entrada» nos deja muchas ensefianzas, entre ellas tres
principales: una descripcion marxista de la esencia (que serd después aplicada
en El capital hasta en su terminologia); un andlisis de la produccion , momento
fundamental y primero del «materialismo» de Marx (a diferencia del
«materialismo» intuitivo e ingenuo cosmoldgico posterior), y por ello el



establecer una clara diferenciacién entre el momento o la instancia tecnolégico-
productiva, y el momento o la instancia econémica —instancia segunda, fundada
(que incluye lo social y lo ético o practico)—; y el comienzo del uso del método
que rapidamente toma conciencia que necesita ser clarificado, y es la tercera
ensefanza.

La produccién es el «punto de partida», pero dicho punto de partida puede ser
de dos tipos: por su origen en la historia —interpretacién genética, que puede
caer en robinsonadas, tales como las de Smith o Ricardo—; o por su origen
légico o su esencia. En efecto, nunca encontramos un hombre «solo» en el que
la produccién significara un primer acto anterior a toda distribucién o
intercambio; es decir, anterior a la sociedad, sea la familia, el clan, la tribu.
Siempre el hombre forma parte de «un todo mayor» (4, 13-14; 6, 8); siempre es
ya un «animal politico» como lo definia Aristételes. Es decir, la produccion esta
siempre «socialmente determinada (gesellschaftlich bestimmte )»; o de otra
manera: toda produccién recibe en sus propios momentos constitutivos la marca
real de la sociedad.

La produccidén agricola azteca era diversa de la inca, egipcia, europea o
latinoamericana posterior.

De todas maneras, metddicamente, la cuestion no consiste en remontarse a una
produccién histérica individual pre-societaria (imposible), sino en internarse por
un muy diverso sendero, y considerar a la producciéon en sus «notas» o
«determinaciones», esenciales, abstractas, comunes a todo aquello que se
denomina produccion, sea entre aztecas, incas, egipcios, europeos o
latinoamericanos. Tampoco se trataria de analizar las notas de un sistema
actual, cayendo en el error de considerarlas «eternas» («eternizacién

[ Verewigung ]» tan frecuente en los anadlisis de la economia capitalista clésica).
De todas maneras, tanto en los sistemas econémicos pasados como presentes (y
aun futuros) hay ciertas notas o componentes esenciales idénticos
(abstractamente considerados) que aunque determinados histéricamente
forman parte de lo que denominamos «produccion». El punto de arranque,
entonces, no sera histérico —por ahora y metdédicamente—, sino esencial.

1.2 LA ESENCIA (5, 3-8, 35; 6, 40-10, 16)

Sino vamos a buscar la produccion en un acto de trabajo de un individuo
solitario y pre-social, aunque siempre historico, sino en las determinaciones

esenciales comunes a todo hombre en acto productivo,!34! la primera cuestién a
clarificar es: ;Qué es la esencia para Marx? Nos responde frecuentemente a
esta pregunta —y es de la mayor importancia, porque en EI capital de lo que se
trata es inicamente de la «esencia» del capital, primero en general y después
en un grado menor de generalidad, pero siempre abstractamente, aun en el
tomo III—:

«La produccion tiene ciertas notas en comun, ciertas determinaciones comunes.
La produccién en general es una abstraccion... Lo general o lo comun... es por
su parte algo completamente articulado... Las determinaciones que valen para
la produccién en general son precisamente las que deben ser separadas a fin de



que no se olvide la diferencia esencial » (texto citado al comienzo de este
capitulo).

Para Marx, entonces, hay un nivel de las notas o determinaciones esenciales.

Las determinaciones son para Marx —como para Hegel—[35] lo que para
Aristételes era definido como la «forma» (morfé ): momento constitutivo
esencial de la cosa.

La constitucion esencial o real de la cosa, puede, por su parte, ser abstraida o

separada para construir con ella la esencia conocida o «en la cabeza»!36] de la
misma cosa. Son determinaciones esenciales aquellas que son comunes a todas
las cosas que dicen ser las mismas —o de las que se dice que son lo mismo—.
Estas notas o determinaciones reales, esenciales de la cosa, son abstraidas o
fijadas (fixiert . 5, 15; 7, 9) a fin de ser pensadas (denken lassen : 5, 21; 7, 16).
Estas determinaciones esenciales con «los momentos esenciales (wesentlichen
Momente ) de toda produccion. Se limitan, en efecto, como veremos, a cierto
numero de determinaciones muy simples» (6, 27-28; 8, 16-19). En el caso de la
produccién esas determinaciones son: un sujeto que produce, que trabaja (la
humanidad); un objeto trabajado, materia universal o naturaleza; un
instrumento con el que se trabaja, «aunque este instrumento sea s6lo la mano»
(5, 34; 7, 28); un trabajo pasado , acumulado (aufgehaufte Arbeit). Estas son las
determinaciones en general, mas abstractas o esenciales, de toda producciéon
posible. Nos dice, para confirmar lo ganado:

«Todos los estadios de la produccién tienen determinaciones comunes que el
pensamiento fija como determinaciones generales; las llamadas condiciones
generales (allgemeinen Bedingungen ) de toda producciéon no son mas que esos
momentos abstractos que no conceptualizan (begriffen ) ningtin nivel histérico
real (wirkliche ) de la produccién» (8, 30-35; 10, 12-16).

Momento esencial o abstracto es para Marx lo mismo. Momento esencial o
determinacién comun o general (p. €j. el capital «en general») son idénticos. De
lo que se trata, entonces, para poder fijar ante los ojos la esencia de un
fenémeno o apariencia, es abstraer las determinaciones comunes a todos ellos y
articularlas constructivamente. Sabiendo siempre que el nivel de la abstraccion
no es el nivel histérico-concreto de lo real . Lo que no quiere decir que lo
abstraido analiticamente sea irreal; pero no es real asi (en abstracto) sino en
concreto (sobredeterminado por muchas otras condiciones y variables de lo
concreto mismo). Ademas, la esencia se encuentra en un plano profundo,
mientras que lo que aparece (el fendmeno) es lo superficial:

«Esto es sélo la apariencia (Schein)... En esta sociedad de libre competencia
cada individuo aparece (erscheint ) como independiente de los lazos naturales»
(3, 24-25; 1, 18-23).

Ya veremos posteriormente esta distincién entre un plano fundamental, de
identidad o esencia, y un plano superficial del fenémeno, de apariencia, de

existencia.[37]

Como ya hemos indicado, esta doctrina marxista de la esencia —enriquecida
después con nuevos elementos—, permitira definir al capital «en general». Lo de
«en general» del capital es su esencia , en sentido estricto y tal como ya ha sido



descubierta aqui, al inicio de los Grundrisse (véase el fin del paragrafo 1.1,
supra).

1.3 LA PRODUCCION «EN GENERAL» (3, 6-8, 35; 5, 6-10, 16)

En el nivel de la descripcion esencial de la produccion en cuanto tal, Marx
distingue todavia dos planos de abstraccién: en un primer nivel de generalidad,
la produccién en si, como un todo independiente —maxima generalidad o la
esencia en— su mayor grado de esencialidad. En un segundo nivel, la
produccién entra a codeterminarse, en un plano més concreto (pero siempre
abstracto), con respecto al consumo, la distribucion y el intercambio. Es aqui
donde Marx advierte la complejidad metddica que todo esto implica (y por ello
hara un paréntesis metodoldgico).

ESQUEMA 1

ALGUNAS DETERMINACIONES ESENCIALES DE LA PRODUCCION
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La produccioén en si, en general, como hemos ya indicado, supone siempre y al
menos un sujeto, un objeto (y en realidad doble: la naturaleza como materia y el
producto como satisfactor), un instrumento y un trabajo pasado acumulado
como pericia.

Este «circulo productivo» (sujeto-instrumento-objeto-sujeto) de la produccion

«en general», debe ser estudiado con detenimiento.[38] Debe tenerse en cuenta
que el sujeto, como Marx lo repite continuamente, es primariamente sujeto «de
necesidad» o subjetividad necesitada. Si puede satisfacer su necesidad con un
objeto-natural (una fruta a la mano) el consumo no estard mediado por un acto
productor —no habra produccién ninguna—. Sélo en el caso de que el «objeto-
natural satisfactor» no esté a la mano, habra que producirlo. El sujeto-necesidad
se transforma asi en sujeto-productor (que en realidad, y para Marx mismo, no
es entonces la primera relacion del hombre con la naturaleza). Aun en el caso de
la satisfaccién la relacion sujeto-necesidad y naturaleza es relaciéon «material»,
pero la naturaleza no sera en este caso «materia» de trabajo (en un



«materialismo» marxista, que siempre es productivo y no cosmolégico),!391 sino
«materia» de disfrute, de satisfaccién (como «contenido [Inhalt]» de la
necesidad; sentido atin mas esencial y fundamental del «materialismo» del goce,
la alegria y la felicidad de un Marx desconocido frecuentemente).

Para un sujeto-productor las cosas aparecen como instrumentos para producir a
partir de la naturaleza los objetos-satisfactores que se necesitan: que faltan. La
produccién es asi negacion (gasto de energia, muerte) para negar la negacion
(el hambre como necesidad). La produccién es actualidad de la vida para
reproduccion y subsistencia de la vida —como veremos.

El «circulo» de la necesidad (a) funda el «circulo» de la produccion (b), y ambos
fundaran materialmente al «circulo» econdémico propiamente dicho, para Marx
(en su «materialismo historico ») el sujeto (necesitado o productor) funda a la
«materia» en su esencia (como «contenido» consumido de la necesidad o como
«con-lo-que» consumido constituye el objeto producido); el «sujeto» historico es

anterior; el sujeto es el a priori de la «materia».[*0] Primero esté el sujeto
historico como «trabajo», y después estd la naturaleza como materia —éste es el
concepto del materialismo «histérico» o productivo—. Si la materia (como masa
fisica, astrondémica, cosmoldgica) es lo anterior al sujeto histérico
(«materialismo» ontoldgico, cosmolégico, intuitivo o ingenuo) es cuestién
secundaria para Marx, y fuera de su discurso «cientifico» —ya que son
postulaciones filoséficas, en el mal sentido de la palabra, y del que Marx nunca
se ocupd en su discurso cientifico central, fundamental, tedrico, que tiene hoy
para América Latina un sentido politico apremiante. Ya volveremos sobre el
tema.

Por otra parte, la descripcién de la produccion «en general» (como esencia
abstracta en su mayor grado de generalidad) no excluye otras consideraciones,
como, por ejemplo en un nivel mas concreto, una «rama particular (besondrer
Produktionszweig ») de la produccién (6, 6-7; 7, 42), como es el caso de la
«agricultura, la cria de ganado, la manufactura». Aun puede considerarse la
produccién, en un tercer nivel (en si), como una totalidad concreta, como la
totalidad de la produccion en una época dada. En estos tres sentidos, de todas
maneras, la produccién (como momento material por excelencia) no es la
economia:

«La economia politica no es la tecnologia» (6, 8-9; 7, 42-43).

Esta cuestién (que ha pasado frecuentemente inadvertida a las exégesis de
muchos estudiosos del pensamiento de Marx) de la clara diferenciacion de la
instancia productiva o tecnolégica de la economia en sentido estricto, se
expresara también de la siguiente manera:

«En el consumo el producto abandona este movimiento social, se convierte
directamente en servidor y objeto de la necesidad individual» (9, 13-15; 10, 31-
33).

Marx sabe muy bien (y aqui habria que darle la palabra a Freud) que el
«circulo» de la necesidad (sujeto-necesidad-satisfactor-consumo) es extra
econdmico: es el ambito de la puerta de la casa para adentro, el lugar del
orgasmo, del placer, del goce, ambito que la economia condiciona pero, en si,
del que tiene poco o nada que decir. En este sentido —como se vera después—



el «valor de uso» es el «portador material » del «valor de cambio»: la tecnologia
o la produccion (abstracta o esencialmente considerada) es anterior a la
economia (dmbito mas concreto y fundado).

Ademas de todo esto, en una teoria general de la produccién, habria atn que
tratar, como «organismo social», los «grados de productividad (Grade der
Produktivitdt )» (6, 34; 8, 24-25) de los diferentes periodos en el tiempo, de los
diversos pueblos, etcétera.

1.4 LA PRODUCCION MAS EN CONCRETO (8, 36-10, 20; 10, 20-11, 39)

Podriamos resumir lo ya comentado y avanzar lo que nos falta considerando la
reflexion inicial de Marx:

«El objeto a considerar es en primer lugar la produccion material (materielle ).
Individuos que producen en sociedad, o sea produccién socialmente
determinada de los individuos: éste es naturalmente el punto de partida
(Ausgangspunkt ») (3, 6-10; 1, 6-10).

La produccién «material» —no en el sentido de opuesto a lo espiritual, sino, y
principalmente, en cuanto constituye a la naturaleza como «materia» de trabajo
y «contenido» de satisfaccion—, después de ser considerada en si, debe
considerarsela con respecto a otras determinaciones: el consumo, la
distribucion y el intercambio. Es un nivel més concreto —y sin embargo todavia
abstracto. Se consideran estas determinaciones porque son los «rubros con los
que los economistas la asocian» (8, 39-40; 10, 21-22). Lentamente, el mismo
Marx va descubriendo los niveles de abstracciéon. Ahora es necesario
«ascender» a un grado de mayor concrecion.

Procediendo en orden (y Marx poseia una disciplina tedrica férrea, ejemplo de
intelectual) va tratando la cuestion por medio de relaciones coimplicantes:
produccién-consumo, produccién-distribucion, produccién-intercambio. En su
reflexion, en las templadas noches londinenses del verano que terminaba, en
medio de las angustias econdémicas que distraian sin embargo su concentracién
—vya que su familia sufria su compromiso de tedrico y revolucionario—, iba
originando, y perfeccionando al mismo tiempo, su método (todavia titubeante,
con idas y venidas). El filésofo —contra los que pensaban erréneamente que en

1845 habia abandonado la «problemaética» filoséfica— y economistal*!! va
forjando sus categorias, y las va poniendo en relacién unas con otras como
formando un silogismo:

ESQUEMA 2

MUTUA CODETERMINACION DE LOS DIVERSOS MOMENTOS



|
Consumo | |I Distribucion

f/ Intercambio \

«Produccién, distribucién, intercambio y consumo forman asi un silogismo
(regelrechten Schluss): la produccién es el término universal (Allgemeinheit );
la distribucion y el intercambio son el término particular (Besonderheii); y el
consumo es el término singular (Einzelnheit) con el cual el todo se completa»
(9, 31-35; 11, 7-10).

Es sabido el significado para Hegel de la «universalidad», «particularidad» y

«singularidad».[#2] La produccién (relacién abstracta primera persona-
naturaleza) estd regida por las leyes universales de la naturaleza. La
distribucion es ya producto més concreto de la contingencia social. El
intercambio, «movimiento formalmente (formalgeselischafliche ) social» (10, 1;
11, 20), es la mediacién entre la produccién y la distribucién y el consumo. El
consumo (como la produccién en si) «se sitla fuera (ausserhalb) de la
economia» (10, 3; 11, 22). Claro que la produccion es el «fuera» de la economia
ante rem , y el consumo el «fuera» de la economia post rem (aunque el primero,
en concreto , es un momento econdmico, no asi abstractamente)

al] Produccion-consumo (10, 25-15, 2; 11, 40-16, 8)

La cuestion no es «una combinacion dialéctica de los conceptos» (como para
Proudhon), sino «la comprensién de relaciones reales » (10, 19-20; 11, 37-39), lo
que no excluye complejas estructuras codeterminantes.

En todos los casos (igualmente con la distribucion y el intercambio) Marx
partird del planteo obvio o clasico de la economia para después mostrar su
contradiccién dialéctica, buscando la anterioridad que condiciona a lo que se
pensaba primero; elevandose al fundamento de lo que pensaba que era el
principio.

En primer lugar, pareciera que la produccién determina el consumo: si no hay
producto producido no hay consumo posible (relacion indicada con la flecha b
del esquema 2).Y Marx nos indica:

«La producciéon produce, pues, el consumo, 1) creando el material (das Material
) de éste; 2) determinando el modo de consumo (Weise der Konsumtion ); 3)
provocando en el consumidor la necesidad (Bediirfnis ) de los productos que ella
ha producido primeramente como objetos» (13, 2-9; 14, 9-12).



Es decir, la produccion crea «el objeto» del consumo, el «modo de consumo» —y
adviértase la formulacion, porque habrd modos de consumo, distribucion,
intercambio y produccién, por lo que al «modo de produccién» habra que darle
su sentido estricto y no mitificarlo como una supercategoria en la que nunca
Marx penso ni construyd, como hacen algunos estructuralistas—, y el «impulso
(Trieb )» (13, 7; 14, 14) —aqui, nuevamente, deberiamos llamar a Freud en
nuestro auxilio (como veremos mas adelante).

La determinaciéon «material» del materialismo de Marx es ésta y no otra.
Podemos concluir, entonces, que «la produccién crea el consumidor» (12, 30-31;
13, 40-41).

Pero, y siempre veremos la capacidad reflexiva y teérica de Marx —habituado a
las distinciones exigidas por la complejidad de lo real y no por gusto sofistico
(filésofo siempre)—, el consumo también produce la produccioén:

«El consumo produce la produccion de dos maneras: 1) en cuanto el producto se
hace realmente producto sé6lo en el consumo. Un vestido, p. €j., se convierte
realmente en vestido en el acto de llevar lo puesto...; 2) en cuanto el consumo
crea la necesidad de una nueva produccion, y por lo tanto el fundamento
tendencial, ideal, interno de la produccién, su presupuesto. El consumo crea la

tendencia (Trieb ) a la produccién» (11, 31-12, 5; 13, 2-14).143]

El consumo, como el acto mismo por el que se usa o destruye el objeto (por
ingestion, p. €j.), es goce, satisfaccion. En tanto tal es creaciéon de necesidad —
tendencia, impulso a gozar nuevamente otro ohjeto . De esta manera (flecha a
del esquema) el consumo determina ideal, representativa o téndéncialmenté a la
produccién. Marx reconoce claramente la determinacién material o materialista
de la produccion sobre el consumo, y la determinacion tendencial (ideal pero no
«ideoldgica» o «supraestructural» que no tendria ningtn sentido, ya que el
«fundamento tendencial interno ideal» es anterior e infraestante a la misma
produccién material). Marx nunca cay6 en materialismos simplistas. Sabia bien
que la materia, abstractamente primera, era concretamente determinada con
anterioridad —en este caso— por lo tendencial: la necesidad del objeto funda la
posibilidad de su produccién. Dejando ya atras la doctrina de la «alienaciéon»
hegeliana, define la produccién como objetivacién, y el consumo como
subjetivacion:

«En la primera [la produccion], el productor se objetiva como cosa
(versachlichte ); en el segundo [el consumo], la cosa creada por él se hace
persona (pérsonifiziert )» (11, 11-13; 12, 27-29).

La persona —dentro del «personalismo» de Marx, que lo veremos muy presente
en su discurso— objetiva su vida en el producto del trabajo, «materia» del
consumo. En el consumo, la persona hace del producto un momento de su
mismo ser: personifica la cosa: el pan digerido se hace corporalidad del
trabajador (no es ya pan: la negacion del producto es negacién de la negacién —
el hambre—, y afirmacion positiva del sujeto: el goce, el «ser», el producto
consumido).

Por otra parte, «<nada mas simple para un hegeliano que identificar produccién y
consumo» (14, 11-12; 15, 14-15), y esto es posible porque, efectivamente, en



primer lugar, pareciera que «la produccién es inmediatamente consumo» (10,
24; 11, 41). Subjetivamente, porque el producir consume energia;
objetivamente, porque el producir consume materia prima y en él se gastan
instrumentos (consumo productivo). Pero, en segundo lugar, se podria
igualmente afirmar que «el consumo es inmediatamente produccion» (11, 3; 12,
19), y asi, p. €j., al comer el hombre produce su cuerpo (produccién
consumidora). De esto podria concluirse que «la produccion es inmediatamente
consumo; el consumo es inmediatamente produccion; cada uno es
inmediatamente su opuesto» (11, 19-21; 12, 35-36). Marx aqui nos recuerda el
filosofar hegeliano, pero como filosofia de la economia:

«Cada uno de los términos —sin embargo— no se limita a ser el otro de manera
inmediata, ni tampoco el mediador del otro, sino que, realizandose, crea el otro
y se crea en cuanto otro» (13, 36-38; 14, 41-44).

Un comentario apretado de estos paragrafos nos llevaria muy lejos y extenderia
demasiado este comentario. Simplemente queremos anotar que Marx es mas
profundo de lo que ciertos pensadores —y aun por supuesto antimarxistas
latinoamericanos— suponen. De todas maneras estas distinciones son abstractas
; en concreto las cosas son ain mas complejas:

«En la sociedad, en cambio, la relacion entre el productor y el producto... es
exterior, y el retorno del objeto al sujeto depende de las relaciones de éste con
los otros individuos» (14, 35-38; 15, 38-41).

Sélo en el autoconsumo en autoproduccion la produccién-consumo pasa del
productor al consumidor inmediatamente, en concreto . Abstractamente, la
relacién de las categorias produccion-consumo se las puede pensar
inmediatamente relacionadas. Pero en la realidad concreta, la relacion
produccién-consumo estd mediada por la distribucién y el intercambio entre
individuos en sociedad. Pasamos asi a las dos consideraciones siguientes.

bl Produccion-distribucion (15, 4-19, 16; 16, 8-19, 35)

De la misma manera es habitual, en la economia capitalista, privilegiar la
determinacién de la produccion sobre la distribucion:

«La organizacién de la distribucién [de objetos] esta totalmente determinada
por la organizacién de la produccioén. La distribucion es ella misma un producto
de la produccién» (15, 38-40; 16, 36-38).

La distribucion, tanto por el objeto (ya que se distribuyen productos de la
produccién) como por su forma (ya que el tipo de participacién en la produccion
determina la distribucién: p. ej., mas salario para el ingeniero y menos para el
obrero), pareciera ser un efecto de la produccién. El «<modo de la distribucién
(Distributionsweise ») (15, 35; 16, 32) es entonces un momento fundado. Pero, y
aqui Marx muestra su espiritu siempre dialéctico, la misma produccién esta
determinada por la distribucion.

«Si se consideran sociedades globales, la distribucién parece desde cierto punto
de vista preceder y hasta determinar la produccién: aparece en cierto modo
como un fact pre-econémico (anteokonomisches). Un pueblo conquistador
divide al pais entre los conquistadores...; determina por consiguiente la



produccién» (16, 21-27; 17, 17 —22).

La produccién determina materialmente a la distribucién «de objetos» (flecha ¢
del esquema). Pero la distribucién determina practicamente (politica o
éticamente) a la produccioén en sus «agentes» (flecha d ). Es evidente que una
«revolucién... da un caracter nuevo a la produccion por medio de (una) nueva
distribucion» (16, 29-31; 17, 24-26). Esto significa que el nivel practico-politico
(«las leyes pueden perpetuar» una cierta distribucién: 19, 5; 19, 24) no puede
simplemente descartarselo como un nivel supraestructural determinado por la
base material. Para Marx, muy por el contrario, el nivel politico (la distribucién
como conquista en América o como revolucion) determina por su parte a la
materialidad fundada de la produccion.

Pero este discurso puede continuarse: el «modo de distribuciéon» fundante (la
conquista) determina la produccion (el «modo de produccién» de la encomienda,
por ejemplo). Pero, por su parte, «el modo de produccion (Produktionsweise ) —
sea el del pueblo conquistador, sea el del pueblo sometido, o el que resulta de la
fusién de los dos—44] es determinante para la nueva distribucién» (18, 14-17;
18, 42-44). Es decir, «la subsuncion (Subsumtion ) de los individuos en
determinadas relaciones de produccion (Produktionsverhélitnisse )» (17, 4-5; 17,
38-39) es un producto practico-politico (que determina la produccién de los
agentes y sus relaciones de produccion), pero determinaciéon practica por su
parte determinada por un «modo de producciéon» previo de los conquistadores.

ESQUEMA 3

DETERMINACIONES MUTUAS DE FUNDAMENTALIDAD

Modo de produccidn Distribucion Produecidn Distribucion
de los agentles — W= de agentes — b= de objetos —¢— de objeLos
liticos
i (A) (B) (C)

La produccién determina materialmente la distribucion de objetos (flecha ¢). La
distribucion determina practico-politicamente a los agentes de la produccion
(flecha b ). La produccion de los agentes politicos determina materialmente al
«modo de distribucién» de los agentes. El «xmodo de distribucién» C es
determinado por el «modo de produccién» B, el que por su parte es
determinado por el «modo de distribuciéon» A . jCuén lejos estamos de las
simplificaciones ingenuas de un materialismo determinista donde sélo B
determina a C!

Como conclusion, la determinacion de las «relaciones de produccién» es un acto
propio practico (y no material ) de la distribucion.

c] Produccion-intercambio (19, 23-20, 37; 19, 35-21, 2)
Como en los casos anteriores, el intercambio estd determinado por la
produccién (lo mismo que la circulacion, que no es mas que el intercambio como

totalidad) (flecha e del esquema 2):

«No existe intercambio sin divisién del trabajo... El intercambio privado
presupone la produccién privada. La intensidad del intercambio... esta



determinada por el desarrollo y la organizacion de la produccion» (20, 4-9; 20,
16-21).

Esto es obvio y no necesita comentario. Pero, nuevamente, Marx encuentra que
la produccién puede estar determinada por la circulacion o el intercambio (y
seria importante para comprender como el capitalismo mercantil hispénico y
latinoamericano, pudo determinar la produccion capitalista posterior) (flecha f):

«Por ejemplo, cuando el mercado, o sea la esfera del intercambio, se extiende,
la produccién amplia su ambito y se subdivide mas en profundidad» (20, 28-31;
20, 39-42).

Si la produccion determina el intercambio materialmente , {qué tipo de
determinacioén ejerce el intercambio sobre la produccién? Nuevamente es una
determinacién prdctica , pero no ya politica sino econdomica , ya que como el
intercambio es una «mediacion (ein vermittelndes Moment)» (19, 25; 19, 43)
entre la produccién y la distribucién, se trata de la relacion entre personas (lo

practico-politico, ético) a través de productos (lo poiético o productivo).[45]

La conclusion a la que llega Marx, en este momento de sus reflexiones iniciales,
es muy importante:

«El resultado al que llegamos no es que la produccion, la distribucién, el
intercambio y el consumo sean idénticos, sino que constituyen las articulaciones
de una totalidad (Glieder einer Totalitdt), diferenciaciones dentro de una
unidad» (20, 13-16; 20, 25-27).

Estas determinaciones, de la esencia de la produccién en general, pero no ya
solo en-si sino en relacion con otras determinaciones mutuamente
determinéndose, es ahora una «totalidad» construida por muchas categorias. La
produccién determina a las otras determinaciones materialmente ; el consumo
tendencial o idealmente; la distribucién prdcticamente ; el intercambio
economicamente . Mutuas determinaciones que en nada nos hablan de una
infraestructura y una supraestructura, pero tampoco de una estructura
superficial o sin profundidad, sino de mutuas determinaciones que actian
sincrénica y diacréonicamente, en muchos grados de determinacién
determinantes determinadas:

«Una produccién determinada... [que] determina un consumo determinado» (20,
24; 20, 35).[46]



2. EL METODO DIALECTICO DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO (20,
41-33, 14; 21, 3-31, 38)

(Cuaderno M, desde la pagina 14 del manuscrito, terminado a mediados de
septiembre de 1857)

«Este ultimo es, manifiestamente, el método cientifico correcto. Lo concreto es
concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto unidad
de lo multiple. Aparece en el pensar como proceso de sintesis, como resultado,
no como punto de partida... En el primer camino, la representacion plena se
volatiliza en una determinacion abstracta; en el segundo, las determinaciones
abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por el camino del
pensar... El método consiste en elevarse (aufzusteigen ) de lo abstracto a lo
concreto, de reproducirlo como concreto espiritual» (21, 33-22, 5; 21, 39-22,
10).

Las reflexiones sobre el método siguen, inmediatamente, lo que ya hemos
considerado en cuanto a la produccién. Es necesario entonces no perder de
vista la inmediata reflexion realizada sobre el tema, y, al mismo tiempo,
comprender que Marx vislumbraba la dificultad de emprender una
reconstruccion completa de la economia politica, y por ello era necesario tener
bien claro el camino que iniciaba.

Pensamos que los temas centrales que pueden detectarse, entre otros, son
cinco: la cuestién de la abstraccion de las determinaciones; el ascenso dialéctico
de lo abstracto a lo concreto; la construccion sintética del todo concreto ; la
problemdtica en tomo a las categorias ; y, por ultimo, el plan de investigaciones
que emprende, que muestra en su inmadurez todo lo que Marx ganara en sus
estudios escritos en los Grundrisse —ya que «sobre la marcha» ira cambiando
su plan hasta que alcance, al fin de los Grundrisse , su fisonomia definitiva.

2.1 ABSTRACCION DE LAS DETERMINACIONES (20, 42-29, 36; 21, 6-28,
40)

La cuestion de la «abstraccion (Abstraktion )» (21, 7; 21, 14) atraviesa toda la
reflexiéon de Marx sobre el método, y por ello se necesita leer todo el paragrafo
que nos ocupa para descubrir el sentido de la cuestién.

El punto de partida es «lo real y lo concreto (Realen und Konkreterif ») (21, 3;
21, 9-10), lo supuesto en toda investigacion. De ese concreto real (el sistema
colonial latinoamericano, p. €j.) tengo una «representacion plena (volle
Vorstellung ») (21, 40; 22, 3), o, de otra manera, «una representacion cadtica»
(21, 14; 21, 20), inicialmente confusa, que, de todas maneras, se sitia ya en el
«mundo conceptuado (begriffne Welt)» (22, 16; 22, 21). Para Marx, lo conocido
(lo que esta «en la cabeza [im Kopfe ]»: 22, 30; 22, 31) (nivel 2 del esquema 5)
no puede confundirse con lo real, que guarda siempre una exterioridad de todo



posible conocer, contradiciendo la posicion fundamental de Hegel, ya que
«Hegel cay6 en la ilusion de concebir lo real como resultado del pensar» (21,
38-39; 22, 6-7) (es decir, para Hegel el nivel 6 y 7 produciria y se identificaria a
1, del esquema 5).

ESQUEMA 4

REPRESENTACION ESPACIAL APROXIMADA DE LOS DIVERSOS MOMENTOS
METODICOS

Totalidad de la realidad (1)
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~~" Totalidad representada (2)
* ”
o “ Totalided construida (4)
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“mundo conceptuado”’
representacion (2)
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retorno explicativo (5)
retorno explicativo (6)
explicacion de larealidad
(conocimiento cientifico) (7)
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(Las flechas tienen igual signifi-
ecado en el esquema B)

ESQUEMA 5

CLARIFICACION APROXIMADA DE LOS DIVERSOS MOMENTOS METODICOS



(4) Totalidad construida v
(concreta) *‘en general® (abstracta)
: ¢
(3) Determinciones abstractas (5) Categorias explicativas
(**conceptos” definidos) (DA) (DA)
A ¢
(2) Representacion plena (6) Totalidad concreta historica
(Lotalic‘l‘ad caotica) explicada
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] l (A) “Mundo real™
(1) Lo real concreto = (7) Realidad
(existente) conocida
—
abc: ‘‘ascenso’ dialéctico
—

def: “explicacion’’ categorial (retorno)
(Las flechas tienen igual significado en el esquema 4)

Para Marx era muy importante distinguir claramente entre lo real y lo pensado,
ya que el espectro hegeliano estaba siempre en el horizonte (la realidad: A, no
es lo pensado: B del esquema 4):

«El todo, tal como aparece en la cabeza como todo del pensar, es un producto
de la cabeza que piensa» (22, 29-31; 22, 31-32).

Para Kant la «representacion (Vorstellung )» es el acto del conocer un objeto
por categorias. No es exactamente asi para Marx. El conocer por
«representacién» es un acto cognitivo inicial, ingenuo, primero, pleno de
sentido pero confuso, caotico. A partir de la «representacion» originaria
comienza su accion —productiva de conocimiento— la abstraccién, como
momento analitico de la razon:

«... tendria una representacién caoética de la totalidad y, por medio de
determinaciones mas precisas, llegaria analiticamente (analytisch ) a conceptos
cada vez mds simples» (21, 14-16; 21, 20-22).

El acto de la abstraccién es analitico, en el sentido que separa de la
«representacioén plena» uno a uno sus multiples contenidos noéticos (momentos
de la realidad de la cosa misma); separa una parte del todo y la considera como
todo .

El considerar una «parte» como «todo» por la capacidad conceptiva de la
inteligencia, es la esencia de la abstraccién. Como acto, la abstraccién separa
analiticamente; como objeto o contenido, la abstraccién produce una
«determinacién abstracta».

La «determinacién» —lo hemos visto mas arriba— es un momento real de la



cosa, pero en tanto ese momento se abstrae (se separa analiticamente) es ahora
un concepto que «reproduce» lo real («reproduccion [ Reprnduktion ] de lo
concreto»; 21, 42; 22, 5); es ahora un momento del pensamiento, un momento
conceptuado. La abstraccion (flecha b del esquema 5) no separa directamente la
determinacion de lo real concreto (nivel 1), sino de la «representacion» ya
conocida (nivel 2). Por ello la representacion (flecha a) es anterior a la
abstraccién (flecha b), y la representacion (nivel 2) es el punto de partida de la
determinacién abstracta (nivel 3). De esta manera la representacién es
«volatilizada» en la determinacién abstracta; como representacion plena
desaparece, es negada metoédicamente —por el momento, analiticamente. Es en
este sentido que se escribe:

«La abstraccién de la categoria trabajo, el trabajo en general, el trabajo sans
phrase... es el punto de partida de la economia moderna» (25, 41-44; 25, 21-23).

Las determinaciones se abstraen, pero igualmente se «producen». Se producen
o construyen en cuanto a la claridad y precisién de sus contenidos noéticos. Se
trata de un trabajo tedrico (no de una practica tedrica, sino de una produccion
tedrica), y por ello en el plan primitivo de la obra, la primera accién era estudiar
«las determinaciones abstractas generales (die allgemein abstrakten
Bestimmungen ) que corresponden... a todas las formas de sociedad» (29, 34-
36; 28, 37-39). El estudio o investigacion de las determinaciones, sean simples o
complejas, por analisis, es el primer momento del método tedrico para Marx —
ya que la mera representacion es un momento del conocimiento cotidiano,
precientifico, predialéctico.

En el andlisis se exige la disciplina del pensar metddico.

2.2 ASCENSO DIALECTICO A LO CONCRETO ESPIRITUAL (21, 28-27,
24; 21, 35-26, 39)

Una vez que las determinaciones abstractas han sido definidas o «fijadas»
acontece el momento dialéctico por esencia, que consiste siempre en un

«elevarse» o «ascender» (21, 30y 22, 3; 21, 38 y22, 9).[47] Esta «ascensién»
(flecha c del esquema 5) parte de lo abstracto y construye la totalidad concreta
(que sin embargo sera abstracta con respecto a los momentos posteriores del
método, en su movimiento de «retorno» y «descenso»).

El método dialéctico consiste en un saber situar a la «parte» en el «todo», como
acto inverso del efectuado por la abstraccién analitica. La abstraccion parte de
la representacion (todo pleno) y llega a la determinacion abstracta (clara pero
simple).

El acto dialéctico parte de la determinacién abstracta y construye
sintéticamente una totalidad —concreta con respecto a la determinacion,
abstracta con respecto a la «totalidad concreta explicada» (nivel 6 del esquema
5):

«Lo concreto es concreto porque es la sintesis (Zusammenfassung ) de multiples
determinaciones, por lo tanto unidad de lo diverso» (21, 34-35; 21, 40-41).



Esta habia sido la conclusién de sus previas reflexiones sobre la produccién,
cuando escribia que el «resultado» al que se llegaba es que aunque la
produccién, la distribucion, el intercambio y el consumo no son idénticos, sin
embargo «constituyen las articulaciones de una totalidad , diferenciaciones
dentro de una unidad» (20, 15-16; 20, 25-27).

El movimiento dialéctico es por ello un momento del pensar en general, por el
que «se eleva de lo simple a lo complejo» (23, 31-32; 23, 26-27). Lo simple es p.
ej. la produccidén (determinacién que puede por su parte ser descrita en sus
determinaciones esenciales en si). Pero al ir elaborando las relaciones
mutuamente constitutivas de la produccion con el consumo primero, con la
distribucion posteriormente, y por ultimo con el intercambio, se construyé asi
un todo donde las cuatro determinaciones constituian una nueva totalidad con
mutuas codeterminaciones. Marx se habia «elevado» asi de lo simple (la
produccién) a una totalidad de multiples determinaciones (cf. esquema 2). Marx
tiene conciencia de que se trata de una construccién:

«La totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como un concreto del
pensamiento, es in fact un producto del pensar (Produkt des Denkens )y del
conceptuar, pero de ninguna manera es un producto del concepto... sino que,
por el contrario, es un producto del trabajo de elaboracién que transforma
intuiciones y representaciones en conceptos» (22, 22-29; 22, 26-31).

La «construccion» dialéctica obedece a un doble movimiento. Por una parte,
maneja las determinaciones (claramente definidas como «conceptos», ellos
mismos «construidos» en cuanto esencia pensada con determinaciones internas)
y las relaciona mutuamente entre si (produccién-consumo p. €j.),
codeterminandose mutuamente. De esta manera los «opuestos» se codefinen.
En un segundo momento, se constituye sintéticamente con ellos una nueva
totalidad que adquiere autonomia (es la totalidad articulada con multiples
determinaciones). Llegado a este nivel concreto lo que antes aparecia como
opuesto (produccién y consumo), ahora forman parte de una «unidad» que los
comprende y explica.

La totalidad concreta es lo complejo. Lo simple es la determinaciéon (que puede
llegar al nivel de concepto), como el trabajo, la division del trabajo, la
necesidad, el valor de cambio. Con todas ellas, dialécticamente, se asciende
hasta las totalidades concretas, tales como:

«... el Estado, el intercambio entre naciones y el mercado mundial» (21, 32-33;
21, 38) —reténgase, para la cuestion del «plan» de la obra, el orden de las
totalidades concretas.

El «mercado mundial (Weltmarkt )» aparece asi como el ultimo horizonte
concreto (nivel 4 del esquema 5); como una totalidad construida teéricamente.

Llegado a este punto es necesario «descender», nos dice Marx textualmente:

«Llegado a este punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de
nuevo con la poblacién, pero esta vez no se tendria una representacién caotica
de un conjunto, sino una rica totalidad con multiples determinaciones y
relaciones» (21, 18-22; 21, 24-28).



Este «retorno» (ruckwarts... ) (que serian las flechas dy e del esquema 5) no se
deja ver claramente en la descripcion de Marx. De la misma manera la
«totalidad concreta» pareciera ser, por una parte, la «totalidad construida»
(concreta con respecto a las determinaciones) o la «totalidad historica
concreta» (la primera, nivel 4, y la segunda, el nivel 6, del esquema 5). Cuando
se dice que «la sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada
organizacién historica de la produccién» (26, 23-24; 25, 43-44) se esta
refiriendo Marx a una totalidad concreta histérica y real; pero en tanto conocida
y explicada, se trataria de un nivel de complejidad mayor (nivel 6) que la
totalidad construida inicialmente (nivel 4). Adelantandonos en el tiempo, en E/
capital , las determinaciones simples (trabajo, division del trabajo, etc.)
permitirian construir la totalidad concreta con multiples determinaciones que es
«el capital en general». Desde esa totalidad concreta (pero al mismo tiempo
abstracta con respecto a la sociedad burguesa), a la que por «ascenso» se ha
llegado (tomo I de EI capital), se explicaria la totalidad de la sociedad burguesa
(nivel 6), por «descenso».

Todo esto habra que ir aclarandolo a medida que el discurso avance en los
Grundrisse . De todas maneras, pensamos que las reflexiones de Marx sobre el
método en el Cuaderno M no son un tratado de metodologia, son méas bien
reflexiones al «correr de la pluma». Se ven demasiados sobrentendidos,
demasiados aspectos no explicados. En fin, se habla de un «movimiento»
dialéctico general, pero quedan muchas oscuridades de detalle. Sin embargo,
las lineas generales del discurso han quedado definidas.

2.3 EL ORDEN DE LAS CATEGORIAS (22, 7-29, 36; 22, 13-28, 40)

Marx no define tampoco lo que es una categoria. Aparece en el texto como un
concepto conocido. De todas maneras es la cuestiéon metodolégica mas
ampliamente expuesta en estas reflexiones, y, podria decirse, fue el tema
central del «método» tal como aqui fue tratado.

Marx continua en los Grundrisse la critica iniciada contra Proudhon en la

Miseria de la filosofia 48! Esto nos muestra que, para nuestro autor, el socialista
francés debia ser muy tenido en cuenta —y asi se vera en el Cuaderno I —,
porque los socialistas en el continente daban cada vez mas autoridad a
Proudhon, y por ello era necesario criticar sus posiciones. En realidad, cuando
Marx critica a Hegel, no es tanto a Hegel a quien critica, sino a Proudhon. Este
economista caia en el siguiente error: independizaba absolutamente «el orden
del tiempo (Ordnung der Zeit )» de la «sucesién de las ideas (Folge der Ideen )

(491 5, Marx esté de acuerdo con Proudhon (contra Hegel) que es necesario no
confundir el origen y la sucesion histérica (orden de la realidad), con el origen y
el movimiento légico del pensamiento (movimiento de las mismas categorias).
Pero donde Marx critica a Proudhon, es cuando indica que el orden de las
categorias no sigue un puro orden légico, sino un orden real, pero no histoérico-
genético, sino el orden esencial de la moderna sociedad burguesa:

«Seria impracticable y erréneo alinear las categorias econdmicas en el orden
(Folge ) en que fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesién



(Reihenfolge)l°%] esta, en cambio, determinado por las relaciones que existen
entre ellas en la moderna sociedad burguesa... No se trata de la posiciéon que las
relaciones econdémicas asumen historicamente en la sucesion de las distintas
formas de sociedad. Mucho menos de su orden de sucesion en Ja idea
(Proudhon) (una representacién nebulosa del movimiento histérico). Se trata de
su articulacion en el interior de la moderna sociedad burguesa» (28, 41-29, 9;
28, 1-13).

Repitamos la cuestion para descubrir mas claramente la posicion metddica de
Marx. No se trata de que las categorias o el orden del pensar produzcan la
realidad (Hegel). No se trata de pensar que la realidad se manifiesta ya
claramente en la representacion plena (empirismo). No se trata tampoco de
confundir el orden del pensar (categorias) con el de la realidad (en esto tiene
razén Proudhon cuando distingue ambos 6rdenes). Pero tampoco debe pensarse
que ambos 6rdenes estan absolutamente separados, lo que determinaria que el
orden de la sucesién o movimiento de las categorias es efecto del puro orden del
pensar (idealismo, al fin). Pero tampoco puede pensarse que el orden de las
categorias estd determinado por su aparicién en la historia (primero las
categorias mas antiguas y posteriormente las mas modernas). No. El orden de
las categorias (orden del pensar teérico, que surge de la realidad pero no se
confunde con la realidad) debe estar determinado por su posicién sincrénica y
esencial en la moderna sociedad capitalista. De esta manera el orden de las
categorias (aunque sea un orden tedrico) reconstituye la realidad en un orden
abstracto, surgiendo desde la misma realidad (no desde las ideas). Pero la
realidad a la cual el orden de las categorias hace referencia es la totalidad
concreta, con multiples determinaciones, que es la moderna sociedad burguesa.
Veamos esto por partes.

En primer lugar, las categorias no son puras ideas que surgen de las ideas; ni
son la realidad misma:

«Las categorias econdmicas... expresan formas de ser (Daseinsformen ),
determinaciones de existencia (Existenzbestimmungen ), a menudo simples
aspectos de esta sociedad determinada» (27, 26-31; 26, 41-45).

Lo real («la moderna sociedad burguesa en este caso es algo dado tanto en la
realidad (Wirklichkeit) como en la cabeza»; ibid .) es el punto de partida de la
abstraccion. En lo real las determinaciones son momentos de su existencia,
formas de ser de la misma sociedad. En cuanto abstractas son ya fruto de un
acto analitico de separacién metddica. Las determinaciones abstractas en tanto
definidas son «conceptos», y en cuanto «instrumentos» o «mediaciones»
interpretativas son categorias. El orden que guardan entre si las categorias es el
mismo orden real que guardan las determinaciones como momento de la
realidad de la sociedad burguesa concreta. Por otra parte, al comprender la
realidad de la sociedad burguesa comprendo al mismo tiempo la realidad de las
sociedades anteriores menos complejas. Pero, y es esencial, no puede
confundirse la estructura de la sociedad burguesa con el «orden natural» de la
economia valida para todas las épocas —es el fetichismo en el que caen los
economistas burgueses:

«La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion histérica
de la produccion. Las categorias que expresan (ausdriicken ) sus condiciones y
la comprension de su organizacion permiten al mismo tiempo comprender la



organizacién y las relaciones de produccién de todas las formas de sociedad
pasadas... [Sin embargo] ellas pueden contener esas formas de un modo
desarrollado, atrofiado, caricaturizado, etc., pero la diferencia sera siempre
esencial (wesentlichem Unterschied ») (26, 23-27, 5; 25, 43-26, 23).

Si tomamos por ejemplo el trabajo, podemos comprender que se trata, en
primer lugar, de una determinacion real del ser humano. Al mismo tiempo se
tiene del trabajo una representaciéon cotidiana plena, confusa e imprecisa. Se
puede efectuar una abstraccion y considerarlo como objeto de un analisis
tedrico; alcanzaria asi el estado de ser, por una parte, una determinacién
abstracta, y, por otra, un concepto. El «trabajo en general» es el fruto de una
abstraccién:

«Esta abstraccién del trabajo en general no es solamente el resultado espiritual
de una totalidad concreta de trabajos... [sino que es también] la indiferencia
ante un trabajo determinado que corresponde a una forma de sociedad» (25, 30-
32; 25, 10-13).

El trabajo real, concreto, el del panadero, es un trabajo «determinado» —
determinado por la «determinacién» de la técnica y el arte de hacer o fabricar
panes—. Si se abstrae del trabajo del panadero el que sea un «determinado»
arte o técnica (la técnica de «hacer panes») se obtiene un trabajo
indeterminado, indiferenciado, un trabajo abstracto: un trabajo «en general».
Este trabajo en general (determinacién esencial abstracta) no es la suma de
todos los trabajos reales («totalidad concreta de trabajos»), sino la «esencia» del
trabajo como trabajo, en cuanto tal: la «laboriosidad» esencial abstracta que
comprende todas las determinaciones o notas de todo aquello que se denomina
en concreto y realmente «trabajo». El «concepto» de trabajo es el fruto de un
analisis de sus determinaciones esenciales (tal como Marx indicé en el caso de
la «produccion»). Sélo después de tener un «concepto» del trabajo podemos
constituirlo en «categoria» econdémica:

«El trabajo parece ser una categoria totalmente simple... Un inmenso progreso
se dio cuando Adam Smith rechazé todo caracter determinado de la actividad
creadora de riqueza, considerdndola simplemente como trabajo (Arbeit
schlechthin)... Con la universalidad abstracta (abstrakten Allgemenheit) de la
actividad creadora de riqueza, se da al mismo tiempo la universalidad del objeto
determinado como riqueza (als Reichtum ), como producto en general...» (24,
30-25, 13; 24, 13-37).

Para Marx la particula comparativa «como» (als ) tendra una significacién
ontoldgica fundamental, ya que expresard, en su momento, la subsuncion
(Subsumtion ) o acto por el que una parte es asumida por el todo. Sin embargo,
aqui el «como» (entre los clasicos latinos el ut o in tantum ) viene a indicar la
reduplicacion abstracta: el trabajo como trabajo (la «laboriosidad»), el producto
como producto (la «productualidad»). La relacién indeterminada, indiferenciada
(téngase en cuenta el sentido hegeliano de las expresiones) del trabajo-objeto,
pareciera ser el horizonte categorial mas simple y primero de toda la economia
politica moderna. Es asi que se habla de la «abstraccion de la categoria trabajo,
el trabajo en general » (25, 41-42; 25, 21-22).

Luego de haber descrito los diversos planos (determinacién real, representacion
confusa, determinacion abstracta, concepto y categoria) es necesario volver



sobre la cuestion del «orden» dentro del cual deben ser tratadas las categorias.
Pareciera, por ejemplo, que la «renta del suelo» (una categoria econémica)
debiera ser la primera, ya que la agricultura se encuentra presente en todas las
formas de produccion y desde las mas antiguas. Si asi fuera, comenzaria
(origen) siguiendo el orden del tiempo (la historia). Pero Marx se opone
diciendo:

«En la sociedad burguesa ocurre lo contrario. La agricultura se transforma cada
vez mas en una simple rama de la industria y es dominada completamente por el
capital» (28, 26-29; 27, 31-34).

Histéricamente se podria comenzar por la «categoria» renta del suelo
(diacrénicamente), pero en la sociedad burguesa, por ejemplo, la categoria
capital es anterior a la renta del suelo —ya que la funda en la realidad historica
y la explica tedricamente (sincréonicamente):

«No se puede comprender la renta del suelo sin el capital» (28, 33-34; 27, 37-
38).

De esta manera «el capital... debe constituir el punto de partida» (28, 35-37; 27,
38-41).

Pero el capital es una categoria «compleja», 0 «mds concreta» que la mas
«simple» o «abstracta» de trabajo . Por ello, aunque el capital deba exponerse
antes que la renta del suelo (porque esta supuesto y la explica), antes que el
capital habria que comenzar por el trabajo (y otras categorias simples) para
llegar al capital como resultado.

Ademas de la descripcion esencial de una categoria y el descubrimiento del
lugar que ocupa en el orden de la exposicién (que es analogo al lugar que ocupa
en la moderna sociedad burguesa, en la realidad), se puede todavia descubrir
«las distintas posiciones (Stellung ) que ocupan las categorias en los diversos
estudios (Gesellschaftsstuferi) de la sociedad» (29, 18-20; 28, 22-23).

Para resumir, provisoriamente, podemos indicar entonces que las categorias
mas simples (determinaciones abstractas o conceptos construidos) pueden por
su parte constituir categorias mas complejas (asi la categoria trabajo puede
constituir un supuesto de la categoria dinero, y la categoria dinero constituye
por su parte un supuesto del capital). Y las categorias mas complejas o
concretas («totalidad construida en general», nivel 4 del esquema 5) pueden
explicar , por medio de las categorias que la componen (por ejemplo «capital
constante» o «capital variable»), a la «totalidad concreta histérica explicada»
(nivel 6), la moderna sociedad burguesa. Las categorias son asi elementos o
mediaciones de construccion (constitucién) o explicacion ; momentos
hermenéuticos esenciales del método. Marx sera sumamente cuidadoso en la
construccion de las categorias y en el establecimiento de su orden . Desde ya
podemos indicar que los tomos I1 y I1I de EI capital no pudieron ser terminados
porque la construccion y el orden de las categorias, que eran los temas de esos
libros, no pudieron ser claramente expuestos. Y cuando Marx no tenia «ante los
ojos» la totalidad de la cuestiéon a ser expuesta (es decir, todas las categorias
necesarias y su orden respectivo) con extrema precision, no cometia la
irresponsabilidad de editar lo todavia confuso. Marx es un genial ejemplo de
metodicidad, de propia exigencia intelectual, de extrema responsabilidad ética:



era un teérico revolucionario que asumia su funciéon propia con la misma
disciplina con la que un albaiiil fabrica una pared perfectamente vertical (y
cumpliendo las reglas del arte), o con la que un sindicalista prepara una huelga
en la que arriesga su vida.

2.4 EL MOVIMIENTO DIALECTICO DEL PLAN PRIMITIVO DE LA OBRA
(29, 33-30, 7; 28, 37-29, 6)

Como era de esperar, el paragrafo del Cuaderno M sobre el método termina
indicando el posible «orden» del movimiento dialéctico de las «categorias» que
serian expuestas posteriormente en la investigacién (orden o plan que no
cumplird de ninguna manera, ya que era prematuro proponer un orden antes de
empezar la investigacion).

Es sumamente instructivo meditar el orden que nos propone Marx antes de
iniciar sus investigaciones, y compararlo con el orden que se propone al
terminar los Grundrisse . La diferencia entre ambos indica el grado de madurez
alcanzado por medio de sus estudios entre agosto de 1857 a junio de 1858.

El «proto-plan», que ha pasado inadvertido a los criticos, se encuentra ya
completo en un texto al que nos hemos referido més arriba:

«Una vez que esos momentos fueron mas o menos fijados y abstraidos,
comenzaron a surgir los sistemas econémicos que se elevaron desde lo simple —
trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio— hasta el estado, el
intercambio entre las naciones y el mercado mundial» (21, 28-33; 21, 34-38).

Es decir, hay un momento de descripcién de las categorias simples (trabajo,
etc.), y otro de las mas complejas . Entre las complejas aparece ya la trilogia
«definitiva», sin modificaciones hasta el fin de la vida de Marx: Estado,

intercambio entre naciones y mercado mundial. Esto merece un comentario.

En efecto, hasta en los ultimos planes de la obra definitiva de EI capital Marx
termina siempre el enunciado de las partes posibles con las tres nombradas.
Tres partes —no debe olvidarse— que nunca traté seriamente desde un punto
de vista estrictamente tedrico. Es decir, no les dedic6 tantos Cuadernos como a
la cuestion del capital, la renta del campo o el salario.

De esto se puede concluir, simplemente, que no cambiaron estas tres partes
porque nunca fueron objeto de un estudio cientifico. Si hubieran sido estudiadas
mas seriamente es posible que hubieran ido cambiando como las tres primeras
partes del plan.

En los Grundrisse , en el Cuaderno M , no eran tres las primeras partes sino sélo
dos (ya que el plan tenia al comienzo solo cinco partes). Como hemos visto en el
texto citado, hay dos niveles: categorias simples y complejas. Entre las
categorias simples se dan ejemplos. Estos ejemplos son distribuidos en dos
paquetes de temas, en el momento de proponer el plan:

«1) las determinaciones abstractas generales que corresponden en mayor o



menor medida a todas las formas de sociedad...; 2) Las categorias que
constituyen la articulacion interna de la sociedad burguesa y sobre las cuales
reposan las clases fundamentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad
territorial...; 3) Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma de Estado...; 4)
Relaciones internacionales de la produccion. Division internacional del trabajo...
Exportaciéon e importacion...; 5) El mercado mundial y las crisis» (29, 33-30, 7;
28, 37-29, 6).

Es interesante anotar cémo el plan responde a las reflexiones que acababa de
realizar Marx. En primer lugar, las «determinaciones abstractas». En segundo
lugar las «categorias». Todo esto serd dejado de lado después. Sin embargo,
sobre las «categorias» podemos anotar dos cuestiones. La primera, que Marx
cuenta ya con un criterio de ordenamiento de las «categorias», y son las tres
clases fundamentales (burguesia, proletariado y propietarios rurales). La
segunda, y en relacion con la primera, que el capital, el trabajo asalariado y la
propiedad territorial (que seran posteriormente las tres primeras partes del
plan) van apareciendo ya con nitidez.

En noviembre el plan cambiaba poco, siempre en cinco partes:

«En esta primera seccion... la determinacion formal simple... Las relaciones
econdémicas que estan puestas como relaciones de produccidn... constituye la
segunda seccion. Su sintesis en el estado, la tercera. La relacion internacional,
la cuarta; el mercado mundial, la seccidn final...» (162, 35-163, 11; 138, 40-139,
11).

Solamente un mes después, en el Cuaderno 11, aparece el primer plan en seis
partes, y las tres primeras partes ordenadas ya de manera «definitiva»:

«Concepto general de capital... Después del capital habria que ocuparse de la
propiedad de la tierra. Tras ésta, del trabajo asalariado... Luego, el estado... El
estado volcado al exterior: colonias. Comercio exterior... Por ultimo, el mercado
mundial» (203, 39-204, 18; 175, 9-32).

Esto se debe a que, al comenzar a estudiar por primera vez de manera metddica
la cuestion del capital en los Grundrisse , advierte que la cuestion del capital le
exige un cierto orden en el manejo de las determinaciones internas de la esencia
del capital, lo que le lleva, progresivamente, a tomar conciencia de la
complejidad inesperada del asunto.

Estamos todavia muy lejos del junio de 1858, cuando Marx organiza un indice
para usar sus cuadernos. En dicho indice se deja ver un nuevo orden, fruto de
sus investigaciones en los Grundrisse . El orden de los temas es el siguiente:

«I) Valor... II) Dinero. En general. Pasaje (Ubergang)[Sl] del valor en dinero...
6) Pasaje (Ubergang ) del dinero en capital. III) El capital en general... 1) El
proceso de produccion del capital... 2) El proceso de circulacion del capital...»
(105, 1-108, 15; 855, 5-859, 11).

En este indice habia quedado ya todo preparado para escribir Marx el primer
borrador de la Contribucion . Todo esto lo veremos con mas detalle mas
adelante.



Cabe indicarse que ahora pareciera que Marx ha llegado a un punto en el que su
discurso se ha agotado. Es necesario emprender la tarea con otro rumbo. Por
ello, en el punto 4) del Cuaderno M (30, 11-33, 14; 29, 7-31, 38) se habla un
poco de todo (sobre la guerra, historiografia, dialéctica de los conceptos,
relacion entre la producciéon material y el arte, etc.), pero como sin orden. Lo
cierto es que durante casi un mes no podra volver a sus estudios de economia.



SEGUNDA PARTE TEORIA DEL DINERO

Como en la Miseria de la filosofia , Marx realiza primero una critica a la
doctrina del dinero de Proudhon y de sus seguidores. Es una critica politica
contra el socialismo francés. Pero una vez comenzado el camino, y desde su
analisis previo sobre la produccién, comienza a radicalizar su analisis, y
saliendo de la circulacion muestra que el problema debe situarse en un nivel
mas profundo, no visible a la conciencia en un plano superficial o fenoménico.
Pasa asi de lo superficial a lo profundo y descubre una nueva teoria del dinero.
Pero en vez de ser el capitulo I como quizé habia pensado en el comienzo de sus
investigaciones, se constituird, gracias a los avances de los Grundrisse,
definitivamente, en el capitulo II de su futura obra.



3. GENESIS DE LA TEORIA DEL DINERO (37, 1-72, 21; 35, 1-65, 26)

(Cuaderno I, hasta la pagina 15 del manuscrito, comenzado en octubre de
1857)

«Hemos llegado asi a una cuestién fundamental (Grundfrage ), que no tiene ya
vinculacién con el punto de partida; se dice, [y] es de naturaleza general: ;es
posible cambiar las relaciones de produccion existentes y las relaciones de
distribucién a ellas correspondientes mediante una transformacion del
instrumento de la circulacién (Zirkulationsinstrument), es decir, transformando
la organizacion de la circulacion?... Si toda transformacion en tal sentido de la
circulacién requiriese a su vez como supuesto previo transformaciones de las
otras condiciones de produccion y sacudimientos sociales, es evidente que esto
refutaria a priori tal doctrina... Bastaria la falsedad de esa premisa fundamental
para demostrar una incomprensién igual de la conexién interna de las
relaciones de produccion, de distribucion y de circulacion» (45, 16-36; 42, 8-27).

Marx dedicard algunas decenas de paginas para criticar la posicién del
proudhoniano Darimon, que acababa de publicar el afio anterior, 1856, una obra
Sobre la reforma de los bancos , en Paris. La cuestion no era sdlo tedrica, era
también politica. El proudhonismo tenia cada vez mas fuerza en el movimiento
obrero y era necesario mostrar sus falacias. Marx «entra» entonces en sus
investigaciones instigado por la realidad social (la praxis del mundo obrero le
impulsa a clarificar cuestiones «tedricas», como intelectual organico que era).
Pero, al mismo tiempo, la critica al monetarismo («dinerarismo») de Alfred
Darimon constituyé como la ocasion de «ir calentando la maquina» —accién
matutina de todo chofer de auto para que su propio discurso fuera tomando
consistencia; al comienzo con vacilaciones y después lentamente cada vez con
mas decision—. El «punto muerto» en el que habia caido el Cuaderno M nos
muestra algun desconcierto del «por dénde empezar». La cuestién del «dinero»
le habia preocupado siempre,[52] y aun le habia parecido que era el «punto de
partida» mas légico de la economia —aunque por «moda» habia iniciado en el
Cuaderno M la reflexién sobre la produccién—. Lo cierto es que descubrird muy
pronto que no era la categoria mas simple por donde se debia iniciar el
discurso. Esta serd, quiza, su primera conclusién en vista del «orden de la
exposicion» posterior —ya que, de todas maneras, el tratado sobre el dinero en

los Grundrisse era el primero de cuatro que escribiria en diez afios.[531 [54]
ESQUEMA 6

«ENTRADA» DE LA REFLEXION DE LOS « GRUNDRISSE »
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Marx «entra» por el dinero en su discurso, pero rapidamente comienza a
descubrir los supuestos (lo «puesto» «debajo» de esta categoria), lo que le
llevard a ir progresivamente desarrollando su posicién tedrica «definitiva» sobre
el asunto.

3.1 CRITICA A LA POSICION DINERARIA DEL PROUDHONIANO
ALFRED DARIMON (37, 1-50;1; 35, 1-46, 8)

En primer lugar, Marx expone criticamente la posicion de Darimon. En una
segunda parte, critica el juicio de los proudhonianos sobre las medidas tomadas
por el Banco de Francia.

En un tercer momento, muestra la causa de los errores del «dinerarismo»
superficial.

Pareciera que «todo el mal procede de la predominancia que se obtiene al
conservar la presencia de los metales preciosos en la circulacién y el
intercambio» —cita de Darimon—. Es decir, la circulacion ha sido puesta como
causa principal de la crisis que se sufre. Marx trata la cuestién en detalle (37, 6-
42, 17; 35, 6-39, 15), para mostrar la parcialidad en el andlisis econémico. Si se
deseara culpar en todo a la existencia de dinero metdlico, se deberia razonar
con mayor coherencia. «A la columna de la reserva metdlica y a la de
documentos descontados, [se deberia haber antepuesto] una columna sobre el

monto de los billetes en circulacién».[5%] Darimon sélo presenta hechos
tautoldgicos, y no puede demostrar una causalidad directa entre el aumento de
la cartera (en 101 millones de francos) y la disminucién de la reserva metdlica
(en 144 millones). «Una disminucion en la reserva metdlica inferior al aumento
de la cartera se explicaria entonces por el hecho de que al mismo tiempo
aumento el depédsito de metal, o que una parte de los billetes emitidos al
efectuar descuentos no ha sido convertida en metal y sigue circulando, o
sirvieron para pagar los documentos vencidos.» Concluyendo:

«Sus referencias a hechos econémicos no sélo no ofrecen pruebas para sus



teorias, sino que ofrecen muestras de cémo la no asimilacién de estos hechos es
lo que les permite jugar con ellos, y su modo de jugar con los hechos revela /a
génesis de su abstraccion tedrica» (42, 12-17; 39, 10-14).

¢Cual es la génesis de dicha abstraccién? Pronto lo veremos. En efecto, en
segundo lugar (42, 18-45, 15; 39, 15-42, 7), Marx se dirige al origen o génesis
tedrica de la falacia. Para Darimon el Banco «adopt6 una serie de medidas» a fin
de defender sus reservas en metales preciosos, y los sustrajo al servicio del
publico «en el momento mismo en que el publico tiene mas necesidad de sus
servicios». Pero, al fin, el mismo Darimon reconoce que «las causas que
sustrajeron su metal precioso al banco fueron la mala cosecha y la consiguiente
necesidad de importar trigo del exterior» —que habia que comprarlo con
metales preciosos—. Marx agrega que ha olvidado la crisis de la seda (y sus
compras a China) y la guerra en Oriente (con préstamos por 750 millones de
francos). Es decir, comienza a reflexionar Marx, se ha producido un déficit «en
dos de las mas importantes ramas de la produccion » (cursivas nuestras). La
«disminucién de la produccion nacional» y el «empleo inusitado del capital
francés en los mercados extranjeros» (por la guerra), exigia pagar en el exterior
no con dinero, sino con el oro y la plata misma —moneda mundial reconocida—.
Todo esto significé una «disminucion absoluta de la riqueza: nacional». La
cuestién no se sitla —como piensan los proudhonianos— en la necesidad de
crear un «nuevo sistema bancario» que aboliera «el fondo en metal». La
cuestién estriba en crear nuevas «condiciones productivas y comerciales».

Asi pasa Marx al tercer aspecto (que es el texto colocado al inicio de este
capitulo): «<Hemos llegado asi al problema fundamental... ;es posible
revolucionar las relaciones de produccion... mediante una transformacion del
instrumento de circulaciéon?» y concluye:

«Bastaria la falsedad de esa premisa fundamental para demostrar una
incomprensién igual de la conexidn interna de las relaciones de produccién, de
distribucién y de circulacién» (45, 34-36; 42, 24-27).

Estas fueron las conclusiones del Cuaderno M, en cuanto a la relacién entre
produccién, distribuciéon e intercambio. Pero alli, como aqui, Marx dara
preeminencia al momento material por excelencia de la produccién. Y, por ello,
los proudhonianos no han descubierto la cuestién de «la relacion misma de
produccién expresada en la categoria dinero (Kategorie Geld ») (46, 7; 42, 38).
Por primera vez habla en este Cuaderno I de una «categoria», y al mismo
tiempo relaciona esta «categoria» con la cuestion material:

«Este problema general de la relacion de la circulacién respecto de las otras
relaciones de produccion... es curioso que Proudhon y sus companeros ni
siquiera lo planteen» (46, 23-27; 43, 10-15).

Fuera de otras criticas, sobre la identificacion de la circulacién del dinero con el
crédito, etc., Marx contintia durante tres paginas sobre el mismo tema.

3.2 PASAJE DIALECTICO DE LA CIRCULACION A LA PRODUCCION (50,
2-61, 20; 46, 9-55, 38)



Llamamos «pasaje» al proceso metddico de ir de lo superficial a lo profundo, de
lo complejo a lo simple (camino inverso de la «ascension» propuesta en el
Cuaderno M ). Del dinero a la mercancia, de la mercancia al valor, y, por ultimo,
del valor al trabajo vivo.

Debo indicar que no pienso que Marx tiene conciencia de este camino que
emprende. Pareciera que lo realiza de manera «natural», siguiendo la direccion
de una reflexién habituada a buscar el fundamento de las cosas. De todas
maneras puede verse claramente esa direccién en su discurso. Ademds, muy
pronto, se advierte un uso metddico de la abstraccion:

«Para no confundir el problema introduciendo elementos no esenciales
(unwesentliche ), es preciso imaginar una nacion en la que existe el free trade
del grano» (52, 28-30; 48, 24-26).

Como puede verse se descartan variables que producirian «ruido» en un andlisis
esencial (de la esencia de la cuestion).

a] Del dinero a la mercancia (50, 2-51, 36; 46, 9-47, 33)

Para Darimon «el oro y la plata no son mercancias (Waren ) como las otras:
como medio universal de cambio ellas son mercancias privilegiadas y
precisamente en virtud de este privilegio degradan a las demas mercancias»
(50, 2-5; 46, 9-12).

La solucion a este problema seria: elevando a todas las mercancias al nivel de
dinero, o degradando al oro y la plata de dinero a meras mercancias. Pero esto
es simplemente una ingenuidad:

«El verdadero problema es el siguiente: el sistema burgués de cambio ¢no hace
necesario un instrumento de intercambio especifico?» (50, 22-24; 46, 27-29).

De nuevo el método: la parte se explica por el todo . Es necesario ascender de lo
abstracto a lo concreto: el oro como dinero es lo abstracto (la parte); la totalidad
del sistema burgués de intercambio es lo concreto (el todo). Lo que explica el
comportamiento del dinero (una categoria) (nivel 3 del esquema 5 del capitulo
anterior) es el todo concreto del sistema burgués (nivel 4 del mismo esquema).

Si se considera la totalidad del sistema burgués de intercambio se podra
descubrir que necesita, de todas maneras —aunque no lo quiera un cierto
socialismo proudhoniano— un «equivalente universal» en la figura de un
«equivalente particular» (el oro). Con la pretendida abolicion del dinero no se
gana nada, ya que aparecera otra forma de dinero en su lugar. La transferencia
al extranjero de oro y plata en un momento de crisis no se explica s6lo por el
comportamiento del oro y la plata «como dinero (als Geld ») o «como moneda
(als Miinze)», sino «como capital (als Kapital )» (51, 5-6; 47, 5-6), y, de todas
maneras, en una crisis de produccién interna o por una guerra en el extranjero,
se transfiere siempre capital —y el dinero nada tiene que ver—. Es la mercancia
la que explica la cuestion: falta de produccién de mercancias en el interior;
venta de mercancias improductivas al exterior —pérdida de capital por tanto.

Marx entonces se dirige, para explicar la cuestién de una crisis dineraria, a la



mercancia (flecha a del esquema 6) o al capital (flecha b ). El déficit no es
entonces de oro sino de capital y trabajo:

«Una parte de su capital o de su trabajo invertido no se reproduce: déficit real
en la produccion . Una parte del capital reproducido debe ser destinado a cubrir
estas carencias» (51, 21-23; 47, 20-22).

Es entonces en el nivel de la produccion donde se encuentra el secreto de la
crisis.

b] De la mercancia al valor (51, 37-59, 3; 47, 34-53, 35)

La crisis no se explica en el nivel de la circulacion dineraria, sino en el nivel de
la produccién, de la mercancia, de «una mala cosecha de trigo», dentro del
horizonte de una «nacién respecto a otra nacién» —este tipo de problema es
fundamental para la cuestion de la dependencia entre naciones—. Por falta de
produccion (trigo) hay disminucién de capital «en el interior de la nacién», de
«riqueza (Reichtum )» real , o de otra manera:

«La capacidad productiva de su capital se veria disminuida... y disminuiria la
suma de los valores (Werte ) poseidos en el pais» (52, 10-11; 48, 5-8).

Por falta de trigo, éste aumenta de precio. «La depreciacion del oro y de la plata
con relacién al trigo es idéntica al encarecimiento del propio trigo.»
«Independientemente del dinero la nacién se encontraria entonces ante una
crisis general.» Como conclusion:

«La exportacién de oro no es la causa de la crisis del trigo, sino que, por el
contrario, la crisis del trigo es la causa de la exportacion de oro» (54, 21-23; 50,
5-7).

De hecho, el monto del déficit con respecto a otras naciones es necesario
pagarlo; pero «las naciones extranjeras aceptan capitales sélo y exclusivamente
bajo la forma de oro». Esto porque el mero «papel moneda» no ofrece garantias
de «convertibilidad (Konvertibilitat )» (55, 12; 50, 33). El papel moneda o el
billete es el «representante (Reprdsentant )» de la moneda en oro, y por lo tanto
se deberia poder convertir inmediatamente en oro o plata. Pero de hecho no es
asi, y como depende de una decision practica o politica (que legalmente se
permita esa efectiva convertibilidad), esto nos remite a la cuestion del valor
(diferenciando el valor nominal del real):

«La convertibilidad en oro y plata es por consiguiente la medida practica del
valor de cualquier papel moneda que recibe su titulo del oro y de la plata...
Dado que el valor nominal es solamente como la sombra al cuerpo, la posibilidad
de que ambos se superpongan debe ser demostrada por su convertibilidad
(intercambiabilidad [Austauschbarkeit ]) real» (56, 33-38; 51, 45-52, 5).

Ahora es el valor como categoria el lugar del discurso. Y, por ello, una «caida
del valor real por debajo del valor nominal equivale a depreciacion. Paralelismo
real, permutabilidad real, equivale a convertibilidad».

En realidad el dinero es «un signo de valor (Wertzeichen )» (59, 2; 53, 34), pero,
nuevamente, el valor dice relacién aun a priori fundamental que lo explica y



fundamenta.
c] Del valor al trabajo (59, 4-61, 20; 53, 35-55, 38)
El valor se funda en el trabajo:

«Una x onza de oro en realidad no es sino una x hora de tiempo de trabajo
materializado (materialisiert ), objetivado (vergegenstdandlicht)... [Pero] lo que
determina el valorno es el tiempo de trabajo incorporado en los productos, sino
el tiempo de trabajo actualmente necesario» (59, 12-24; 53, 42-54, 19).

Todo lo que «mide» es un nimero . En este caso el trabajo necesario es la
medida o numero determinantes del valor (Wertbestimmende ...), en el sentido
de que si es verdad que el trabajo es el fundamento del valor como tal, la
cantidad de valor dice relacion no al trabajo efectivamente usado (p. ej. de un
trabajador inexperto y muy lento) sino el actualmente necesario (pero en el nivel
medio de la productividad actual).

Es decir, por el hecho de que se determina el valor (se funda) por medio del
trabajo, «para mantener su convertibilidad seria preciso conservar estacionaria
la productividad de la hora de trabajo» (59, 40-41; 54, 23-25).

Es decir, al aumentar la productividad del trabajo baja el valor del oro o plata.
De todas maneras hay un fundamento tltimo de la determinacion o medida:

«El tiempo de trabajo pasado contenido en una determinada cantidad de oro
debe o bien aumentar o bien disminuir respecto al trabajo vivo (lebendige
Arbeit)... Segun la ley econémica general de que los costos de produccién
disminuyen constantemente y de que el trabajo vivo deviene constantemente
mas productivo y que por lo tanto el tiempo de trabajo objetivado en los
productos se deprecia constantemente, una depreciacién constante seria el
destino inevitable de este dinero-trabajo aureo» (59, 37-60, 6; 54, 21-30).

En realidad, detras del trabajo estd un horizonte (que ya no podria ni
denominarse categoria simple) que es el fundamento absolutamente ultimo de la

reflexién dialéctica de Marx: la vida, la vida humana.!®6! Por ello, el «trabajo
vivo» es aquello que no puede tenervalor porque es la fuente creadora de valor.

En cuanto a Darimon, la propuesta de dejar de lado el oro y remplazarlo por
bonos o «dinero-trabajo» es puramente ilusoria, porque no comprende que se
comportarian, dichos bonos, de la misma manera que el dinero. Y esto, porque
este equivalente general es exigido por el sistema burgués de produccién e
intercambio y no por una «maldad» intrinseca (fetichista) de los metales
preciosos.

De todas maneras el «mds profundo secreto (Geheimnis) que une la teoria de la
circulacién de Proudhon con su teoria general, la teoria de la determinacion del
valor» (61, 8-10; 55, 26-28) se encuentra, justamente, en la cuestion de la
«convertibilidad del bono-horario» (o el «dinero-trabajo aureo»).

3.3 RETORNO DIALECTICO DE LA PRODUCCION A LA CIRCULACION



(61, 23-65, 17; 55, 38-59, 15)

Marx ha efectuado, previamente, un pasaje del nivel de la circulacién al de la
produccién (flecha e del esquema 6), y el tltimo paso habia sido el pasaje del
valor al trabajo (flecha d). Habiendo llegado a la vida y al trabajo vivo no cabe
sino el retorno. Este movimiento pasara del nivel de la produccién (el valor) a la
cuestién del precio y el dinero nuevamente (circulacion).

El primer camino, era un ir de la categoria compleja (dinero) a las mas simples
(mercancia, valor, trabajo vivo). Ahora, cumpliendo lo ya pensado en el
Cuaderno M sobre el método, se ird de lo simple (el valor) a lo complejo (el
precio). Como vemos, se va cumpliendo un cierto «orden» metodico en el uso de
las categorias. Se manifiestan asi los movimientos esenciales de sus
meditaciones nocturnas en el otofio londinense.

Pero antes de comenzar, querriamos graficar los diversos niveles de
profundidad (desde el fundamento a lo que aparece, los fendmenos en el
horizonte del «mercado») (esquema 7).

Cuando se dice, entonces:

«El precio es este valor de cambio expresado (ausgedriickt) en dinero. La
sustitucion del dinero metalico... por dinero-trabajo... equipararia por lo tanto el
valor real... de la mercancia y su valor nominal . Equiparacion del valor real y
del valor nominal ; del valory del precio » (61, 27-34; 55, 41-56, 5).

ESQUEMA 7

DIVERSOS NIVELES DE PROFUNDIDAD

. Horizonte profundo (fundamento), | [I. Fforizonte superficial.
Nivel produclive Nivel de la eirculacidon
fr—e o — ]
I
I'cabajo i Mercado
]
Valor s 1
Valor a— de ———b—— Precio
camhbio :
(Valor real, T [ }
tiempo de Dinero -
Lrabajo)
A B.
1. Dinero Valor de
(valor nominal) mercado
2. Bono-horario
Producto (tiempo de tra. Mercancia
bajo ideal)

Cuando se enuncia lo citado, podemos comprender que Marx estd claramente
definiendo niveles de profundidad donde las diversas categorias quedan
enmarcadas en un cierto «orden» (de fundamentalidad ontoldgica). Y todo esto



para demostrar con claridad que los proudhonianos quieren eliminar el dinero-
metdlico (nivel II, A, 1) por el bono-horario (nivel II, A, 2), que en su «esencia»
son lo mismo, y que, por otra parte, se lo confunde con el «valor real » del nivel
fundamental del valor mismo (I).

El punto de partida del argumento de Marx arranca del valor real en el nivel de
la produccidn, de los costos de produccidn, del tiempo de trabajo. Este nivel no
es inmediata o directamente convertible al nivel de la circulacién, del precio, de
la oferta y la demanda, del valor de mercado, del valor nominal. En el fondo
Marx se refiere a la «ley de la productividad creciente» (de la que ya hemos
hablado antes):

«La depreciacion constante de las mercancias... resultaba de la ley de la
productividad creciente del tiempo de trabajo, de las perturbaciones en el
propio valor relativo generadas por su principio inherente, o sea por el tiempo
de trabajo» (64, 9-14; 58, 11-15).

La productividad creciente —como se vera mas adelante— dice relacion a la
tecnologia, es decir, baja del valor real del producto en cuanto se gasta menor
tiempo de trabajo en su produccidn. Es asi el valor el fundamento de todo el
discurso de Marx. En efecto:

«El valor[el valor real de cambio] de todas las mercancias... estda determinado
por sus costos de produccion, en otros términos, por el tiempo de trabajo
requerido para su produccion» (61, 23-26; 58, 38-41).

No se trata de un «tiempo de trabajo» efectivo —el que gasta este trabajador,
ahora, aqui—, se trata en cambio de un tiempo de trabajo medio durante un
largo periodo de anos (el de la productividad media ). Este tiempo medio
determina un «valor medio ». De todas maneras el valor medio nunca es el valor
de mercado inmediatamente convertible. Se necesita una mediacién, un tercer
elemento indirecto que permita el pasaje del nivel fundamental (productivo) al
nivel superficial (de la circulacién). Por la ley de la productividad creciente el
valor medio real siempre disminuye; por la oferta y la demanda los precios
siguen fluctuaciones propias del mercado. Nunca pueden coincidir o
identificarse valor y precio. El «bono-horario» proudhoniano queria ser al mismo
tiempo, idéntica e inmediatamente valor-precio:

«Dado que el precio no es idéntico al valor, el elemento que determina el valor
—el tiempo de trabajo— no puede ser el elemento en el que se expresan los
precios, ya que el tiempo de trabajo deberia expresarse al mismo tiempo como
lo determinante y lo no-determinante, como lo igual y lo no igual a si mismo»
(64, 40-65, 1; 58, 39-45).

O de otra manera, y como «diria Hegel» —comenta Marx:

«... no mediante una identidad abstracta, sino mediante una constante negacion
de la negacion, o sea, de si mismo como negacion del valor real» (62, 16-18; 56,
27-29).

La «identidad abstracta» de valor-precio es imposible. Muy por el contrario el
precio (negacién o posicion superficial del valor) es negado cuando se hace
referencia a su fundamento (el valor) pero mediado: dicha mediacién no puede



ser lo que determina al valor mismo (el tiempo de trabajo), sino un tercero: el
precio monetario, el dinero, el valor nominal (flecha c del esquema 7). Este
tertium no puede ser el tiempo de trabajo, ademas, porque «el tiempo de trabajo
existe como medida de valor sélo idealmente (ideal), [y] no puede servir
materialmente (Materie ) de confrontacion de precios» (65, 1-3; 58, 45-59, 2). El
dinero serd, exactamente, la «existencia material (immaterielle Existenz ») (65, 4-

5; 59, 3-4) de esta relacién (entre el valor, valor de cambio y precio.[>7] El
dinero es mediacién material que no se confunde con el tiempo de trabajo.

Por el contrario, el «bono-horario» pretende representar al tiempo de trabajo
inmediatamente, al valor real mismo, pero en realidad es un tipo de dinero, sin
las ventajas del dinero.

Como puede verse, el argumento de Marx parte siempre del nivel profundo (el
valor) y asciende hacia la superficie (el precio). Entre ambos se encuentran dos
mediaciones: una, la determinacién del valor mismo (tiempo de trabajo), y otra
la del precio (el dinero). Son cuatro momentos diversos que no pueden
identificarse, ya que son inmediatamente inconvertibles —aunque son
convertibles mediatamente.

3.4. INICIO DEL DISCURSO DEL MISMO MARX (65, 18-72, 21; 59, 16-
65, 26)

De pronto hay como un cambio de tipo de discurso. Pareciera como si Marx se
olvidara de los proudhonianos y «arrancara» velozmente con su propio discurso.
Ahora comienza un camino propio; ahora echa mano de sus propios ejemplos,
siempre simples y pedagdgicos, para ir de lo simple a lo complejo, de lo
abstracto a lo concreto. En realidad saca las conclusiones, constructivamente,
de la critica dirigida contra Darimon.

Marx intenta clarificarse a si mismo sobre una distinciéon que, de todas maneras,
no llegara todavia en estas lineas a su formulacién definitiva (ni conceptual ni
nominalmente). Se trata de la diferencia entre la existencia natural (después
serdan las cualidades materiales del producto y el «valor de uso») y la existencia
social o econdémica (después sera el «valor de cambio», o simplemente el valor
en general ):

«La mercancia, o mejor el producto o instrumento de produccién debe
distinguirselo de si mismo como valor; [ademas] como valor (als Wert)... es
distinta de si misma que ella misma como producto (als Produkt). Su cualidad
como valorno so6lo puede, sino que al mismo tiempo debe adquirir una
existencia (Existenz ) distinta de la de su existencia natural (natiirlichen)...
Como valor ella es universal, como mercancia real (wircklichen ) es una
particularidad. Como valor es siempre intercambiable; en el cambio real sélo lo
es cuando satisface ciertas condiciones particulares» (66, 12-39; 60, 6-30).

Puede nuevamente verse el doble nivel: lo real, material (que cumple
necesidades, satisface), «como producto» (en realidad «como satisfactor»), lo
natural. El horizonte del valor, de la universalidad, de lo econémico. «Como
valor la medida de su intercambiabilidad (Austauschbarkeit) estd determinada



por ella misma» (66, 39; 60, 30-31); mientras que en su «existencia natural»,
como producto, es objeto material de una necesidad.

Marx denomina a estas diversas «posiciones» de la mercancia «formas de
existencia» (Existenzformen ) (66, 33-34; 60, 25), y descubre «una doble
existencia» (66, 27; 60, 19).

Debemos aclarar, desde ya, que en realidad deberian descubrirse tres formas de
existencia:

a ] La forma pragmatica o tutil de existencia de una cosa, en cuanto es
satisfactor de una necesidad (necesidad-objeto-consumo). b ] La forma
productiva (poiética ) de existencia de una cosa producida por un productor
(falta de-produccién-producto-uso). ¢ ] La forma econémica de existencia de una
cosa como mercancia (portadora de un valor de cambio). Marx unifica siempre
(hasta en EI capital ) las dos primeras formas ay b .

Pero aun ante la mercancia como producto (y como satisfactor) y la mercancia
misma como valor, la cualidad de valor de la mercancia cobra una existencia
propia:

«Su valor debe poseer también una existencia cualitativamente distinguible de
ella, y en el intercambio real esta posibilidad de existir separadamente debe
devenir una separacion real » (66, 20-23; 60, 14-16).

La existencia separada es el dinero. Por su parte el dinero tiene también dos
formas de existencia: en la representacion, en la mente, en la idea, en el simbolo
o signo (que puede expresarse o no en la moneda papel), y en una materia, una
cosa, una mercancia:

«En cada instante... transformamos las mercancias en signos de valor, las
fijamos como simples valores de cambio, haciendo abstraccion de su materia...
En el papel o mentalmente esta metamorfosis se efectia por simple abstraccion;
pero en el cambio real se precisa una mediacion (Vermittlung ) real, un medio,
para poner en acto esta abstraccion» (67, 9-16; 60, 43-61, 4).

Esta existencia autéonoma del dinero es lo que le permite presentarse a los
productores «como un poder (Macht) externo a los productores e independiente
de ellos... Una relacion extrafa a los productores» (71, 37-42; 64, 44-65, 4).

Marx puede ahora resumir el «pasaje» dialéctico ascendente que ha venido
practicando en toda su argumentacion:

«El producto deviene (wird ) mercancia; la mercancia deviene valor de cambio;
el valor de cambio de la mercancia es su cualidad inmanente de dinero
(Geldeigenschatft); esta cualidad suya de dinero se separa de ella como dinero,
adquiere una existencia social universal, separada de las mercancias
particulares y de su forma de existencia natural» (72, 11-16; 65, 17-21).

Puede observarse en ese «devenir» (el (Ubergang hegeliano) el pasar de una
«categoria» a otra: del producto a la mercancia, de la mercancia al dinero. Son
los dos primeros pasos de su discurso dialéctico (tanto en la Contribucion de
1859 como en EI capital del 67). Para Marx, como podemos verlo, tanto el



producto como la mercancia o el dinero son «formas» de existencia. La «forma»
es «forma de aparicion ». La determinacion indica un momento de la
constitucién de la cosa (sea o no en su esencia); mientras que la forma es la
determinacién en relacién con una conciencia a la que la determinacién
aparece, se presenta, es fendmeno. En el «xmundo» —como totalidad de lo que
aparece segun la Ldgica de Hegel— de las mercancias el dinero es una «forma»
de aparicién del valor. El valor (detras del producto, mercancia o dinero: sus
tres «portadores» o sujetos materiales) es el horizonte fundamental de todo este
discurso. Se nos decia:

«El valor de la mercancia es distinto de la mercancia misma... Valor es no sélo
el caracter intercambiable de la mercancia en general, sino la
intercambiabilidad propia de la mercancia» (65, 28-32; 59, 26-28).

El satisfactor como satisfactor de una necesidad es uti/ . El producto como
producto es portador del caracter de la productualidad (o el hecho de haber sido
producido). La mercancia como mercancia (es decir, como valor) porta la
cualidad general de la intercambiabilidad . La «intercambiabilidad» es portada
realmente por la mercancia como fundamento del valor de cambio; es
conceptuada mentalmente como «medida» de otro valor (como equivalente
general); se concreta materialmente en el dinero metéalico. Tiene entonces la
intercambiabilidad tres formas de existencia: como realidad ; como signo,
simbolo, representacion o forma ideal; como materia .

Desde ahora en adelante el discurso de Marx camina «sobre sus propios pies».
La critica a Darimon ha quedado atrds, como pretexto, y se trata ahora de
continuar la profundizacién y el despliegue de un método dialéctico que ird
construyendo, en orden, las categorias necesarias para dar cuenta de la
realidad.



4. EXISTENCIA CONTRADICTORIA DE LA MERCANCIA Y DEL DINERO
(72, 22-174, 18; 65, 27-148, 37)

(Cuaderno I, desde la pagina 15 del manuscrito, y unas paginas del Cuaderno IT
, de octubre a noviembre de 1857)

«El trabajo del individuo, considerado en el acto mismo de la produccion, es el
dinero con el que compra inmediatamente el producto, el objeto de su actividad
particular; pero se trata de un dinero particular (besondres ) que compra
precisamente este producto determinado (bestimmte ). Para ser
inmediatamente el dinero general (allgemeine ), deberia ser desde el principio
no un trabajo particular, sino un trabajo general, vale decir, ser puesto desde
el comienzo como un momento de la produccion general . En tal supuesto, sin
embargo, no seria el intercambio el que le conferiria el cardcter universal, sino

que seria su presupuesto caracter comunitariol®8! (gemeinschaftlicher) lo que
determinaria su participacién en los productos... [Mientras que] sobre el
fundamento de los valores de cambio, el trabajo es puesto como trabajo general
s6lo mediante el intercambio » (99, 35-100, 10; 88, 3-22).

En esta segunda parte del Cuaderno Marx profundiza ciertos aspectos de la
esencia del dinero en general con respecto a la mercancia, y en especial el
pasaje, mediado, del tiempo de trabajo particular al dinero en general.
Posteriormente describe de manera inicial las diversas funciones del dinero. El
contenido de este capitulo 4 es continuaciéon de la tematica comenzada en el
capitulo 3. Marx usara en ocasiones la categoria «valor de uso», pero no la
incorporara a su discurso principal. Todavia no identifica el caracter individual o
determinado del producto y la mercancia con el valor de uso, y por ello el mismo
valor de cambio ocupara frecuentemente de manera ambigua el lugar del valor
en general. La transicion entre las reflexiones anteriores y las que ahora encara
Marx se inicia con esta pregunta:

«La pregunta inmediata que ahora surge es la siguiente: la existencia del dinero
junto a las mercancias, ¢no contiene desde un comienzo contradicciones, que
estan dadas junto con esta misma relacion?» (72, 22-25; 65, 27-29).

4.1 DEVENIR DE LA MERCANCIA EN DINERO (72, 30-77, 32; 65, 30-69,
45)

Marx va a pensar la cuestion por medio de cuatro pasos. En el primero de ellos
reflexiona sobre la doble «forma entitativa (.Daseinsform )» (72, 35; 65, 32) de
la mercancia, por una parte como «la determinada naturaleza de la mercancia
como producto», y, por otra, su «general naturaleza como valor de cambio». En
cuanto valor de cambio en su forma de existencia como «cosa exterior» la
mercancia se transforma en dinero. La cuestion ahora es sobre la posibilidad de
la «intercambiabilidad (Austauschbarkeit)» (73, 2; 65, 45) entre ambos modos
de existencia:



«En el cambio la mercancia es reclamada en razon de sus propiedades naturales
y de las necesidades cuyo objeto ella es. El dinero, en cambio, lo es sélo en
razon de su valor de cambio, solamente como valor de cambio» (73, 8-12; 66, 5-
8).

El comportamiento de la mercancia como satisfactor (relacién indicada con la
flecha a del esquema 8) (relacién directa de P(VU ) con Co), donde se comporta
como portador de un «valor de uso (Gebrauchswert ») (130, 26; 111, 5, y en
135, 2-3; 114, 38), constituye al producto como conteniendo materialmente
determinadas cualidades relacionadas a la satisfaccion de necesidades
determinadas. Por el contrario, la constitucién del producto como mercancia
(pasaje de P(VU) a M) considera en la mercancia solo «sus propiedades
sociales universales».

En segundo lugar, se produce una segunda contradiccién, pero ahora en el
«acto (Akt)» (72, 35; 66, 24) mismo del intercambio: cambio de mercancia por
dinero (flecha b ): compra; cambio de dinero por mercancia (flecha e): venta.
Marx indica:

«Como estos actos han alcanzado forma de existencia espacial y temporalmente
(rdumlich und zeitlich ) separadas una de la otra e indiferentes entre si, deja de
existir su identidad inmediata» (73, 38-39; 66, 27-29).

Considérese especialmente que la mercancia y el dinero se escinden, se separan
espacial y temporalmente . La «espacialidad» (ahora de la mercancia y el
dinero) y su «temporalidad» tendran la mayor importancia para toda la cuestién
del capital, posteriormente. La cuestion del «centro (Zentrum)» y la «periferia
(Peripherie ») (118, 35-37; 101, 31-32), contra lo que piensan los que critican la
cuestion de la dependencia en el orden mundial, es un tema central en Marx —
pero desde una ontologia del «espacio» (centro-periferia) y el «tiempo» (antes-
después; trabajo pasado, trabajo acumulado y «Reino de la libertad»).

ESQUEMA 8

RELACIONES MERCANCIA-DINERO
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Explicacion del esquema 8 . Un sujeto productivo (SP! ) por medio de un trabajo
determinado de minero (t! ) produce un producto, oro (P1), con un cierto valor
de uso (VU)1 , que en el intercambio se transforma en mercancia (M1 ), que
tiene un cierto valor de cambio (VC! ). Esta mercancia, oro, se intercambia por
el valor de cambio (VC? ) de otra mercancia concreta, pan (M2), que es el
producto (P2), con valor de uso alimenticio (VU)? , fruto del trabajo
determinado (t2 ) del sujeto productor panadero (SP2). El dinero (D! ) en
posesion de la clase mercantil (CM) Se intercambia con el dinero (D?) del
consumidor (Co) por intermedio de las mercancias (M2 ). El determinado tiempo

de trabajo de los productores (Tt! y Tt ) es tiempo de trabajo particular
invertido. Un producto con valor de uso devenido mercancia (P(VU)—M) es el

sujeto material del dinero (D1). Las diversas flechas y relaciones se explican en
el texto, posteriormente. El nivel horizontal de SP! a SP? es el &mbito

productivo. El nivel vertical de CM a D2 es el ambito de la circulacién. El
consumo esta fuera de la circulacion.

En tercerlugar, no s6lo hay dos actos independientes (comprar y vender), sino
también escisidon o separacion independiente de diversos sujetos, personas,
productores, posesores de mercancia y dinero en posiciones auténomas,
opuestas y hasta contradictorias. Pero, ademads, aparece una «clase mercantil
(mercantile class ») (77, 44-78, 1; 70, 8) entre los productores y consumidores:

«Entre los consumidores se inserta una clase mercantil (Kaufmannsstand ), una
clase que no hace sino comprar para vender, y vender para volver a comprar, y
que en tal operacién no tiene por finalidad la posesion de las mercancias como
productos, sino simplemente obtener valores de cambio como tales, como
dinero... La finalidad del comercio no es directamente el consumo sino la
adquisicién de dinero» (74, 19-37; 66, 45-67, 18).



Es decir, hay dos silogismos diferentes. El primero se enuncia: M—D/D—M.

Para comprenderlo nos referiremos al esquema 8. La mercancia (M para Marx,
M2 del esquema) se cambia por dinero (D para Marx, D Lenel esquema). El
acto de intercambio M—D se indica con la flecha b . El productor que vende (SP
2) se apropia del dinero (flecha ¢ ) y con dicho dinero compra otra mercancia
(M1) (flecha d). De tal manera que vende (M—D ) para comprar y usar otra
mercancia (D—M ). Este intercambio queda en el nivel de la producciony de los
productores. El «fin (Zweck ») (136, 10; 115, 37) es la mercancia y el consumo.

Por el contrario, el silogismo de la ganancia mercantil, es inmanente a la pura
circulacion , y se enuncia: D—M/M—D.

En este caso el miembro de la clase mercantil posee dinero (D en Marx, D len
el esquema 8), y lo invierte comprando una mercancia (M o M 2) (flecha b).
Pero esta mercancia de un productor (SP?) se vende ahora a otra persona, el
consumidor (flecha e). El consumidor-comprador (Co ) paga la mercancia con
dinero (D para Marx, D2 en el esquema) el que pasa a ser poseido por el
vendedor-mercantil (flecha f). El dinero invertido al comienzo (D! ) es menos
que el poseido con posterioridad de dicha circulacion (Kreisldufen) (136, 4; 115,

33). En este segundo caso el dinero es el «fin (Zweck)» y la mercancia un
«medio (Mittel)» (136, 11; 115, 39):

«En esta separacion estd ya contenida la posibilidad de las crisis comerciales»
(75, 5-6; 67, 30-31).

En cuartolugar, el valor de cambio se presenta de dos maneras diferentes:
como dinero (D! )y como mercancia (M 1), es decir:

«Aun existiendo solamente en el cambio, se contrapone como capacidad
universal de cambio a la capacidad particular de cambio propia de las
mercancias» (76, 19-21; 68, 36-37).

Por su parte el mismo dinero también cae en contradiccion, ya que «es
mercancia particular (aunque sélo sea un signo), y por lo tanto en su cambio por
otras mercancias estd sometido a su vez a condiciones de cambio particulares,
las cuales contradicen su intercambiabilidad universal e incondicionada» (76,
25-29; 68, 40-69, 3). El dinero (D 1) se presenta como oro (M1) en el nivel de
una mercancia particular que puede ser usada como joya, tesoro, e
intercambiada como mercancia determinada por otras mercancias determinadas
(pan, p. €j.).

Todo esto determina muchas relaciones complejas que habra que dilucidar.

4.2 TRABAJO «SOCIAL» Y TRABAJO «COMUNITARIO» (77, 37-102, 2; 70,
1-90, 9)



Marx vuelve a la cuestién de los «bonos-horario» de los proudhonianos, para
mostrar una vez mas el caracter superficial de la reforma que se propone.
Muestra como, en ultimo término, el banco deberia comprar todas las
mercancias y venderlas a los trabajadores, a los que pagaria por su trabajo
bonos-horarios. Pero ademas de «comprador universal» y «vendedor universal»,
deberia aun organizar la produccién misma, fijando el tiempo necesario para
cada producto:

«El banco seria, entonces, ademas del comprador y vendedor universal también
el productor universal. En realidad, seria o bien el gobierno despético de la
produccién y el administrador de la distribucién o bien sélo un board que
llevaria los libros y la contabilidad de la sociedad trabajadora comunitaria. La
socializacion de los medios de produccion estd aqui presupuesta, etc. Los
saintsimonianos hacian del banco el papado de la produccion» (83, 3-10; 73, 35-
43).

De todas maneras, la solucién tanto proudhoniana como saintsimoniana se
situaba en el nivel de la circulacién y dejaba intacto el carédcter individual
abstracto del trabajo del productor. Veamos esto por partes, porque es esencial
para la comprensién de la posiciéon de Marx.

Para los economistas capitalistas «cada uno persigue su interés privado, y s6lo
su interés privado, y de ese modo, sin saberlo, sirve al interés privado de todos,
al interés general» (83, 34-36; 74, 16-19). Cada individuo ais/lado es un «todo»
inconexo. Es la circulacion, el «xmundo» de las mercancias, el valor de cambio el
que da el «caracter social» al trabajo:

«El cardcter social (gesellschaftliche ) de la actividad, asi como la forma social
del producto y la participacién del individuo en la produccién, se presentan aqui
como algo ajeno (Fremdes ) y con su caracter césico (Sachliches ) frente a los
individuos... En el valor de cambio el vinculo social entre las personas se
transforma en relacion social de las cosas» (84, 38-85, 6; 75, 13-25).

De otra manera. Los individuos solitarios sélo se comunican en cuanto uno
produce una mercancia para el mercado que intercambia por otra mercancia

que otro produjo para el mismo mercado (se cambia VC ! por VC2) y la

fundamental «relacién social » de los productores (SP 1 y SP2) sdlo se realiza en
la circulacién.

Marx indica tres fases histdricas. En primer lugar, cuando existe gran
«dependencia personal» (como en el feudalismo), relacion p. ej. directa del
sefior con el siervo, que son las «primeras formas sociales». En el capitalismo se
da una segunda fase:

«La independencia personal fundada en la dependencia de las cosas es la
segunda forma importante... La necesidad misma de transformar el producto o
la actividad de los individuos ante todo en la forma de valor de cambio, de
dinero, y de que sdlo en esta forma de cosa ellas adquieran y manifiesten su
poder social» (85, 20-86, 8; 75, 39-76, 24).

Para Marx, en este contexto, «social» es un caracter negativo, perverso de las
relaciones entre los hombres, entre los productores. No hay un «cara-a-cara»



entre los trabajadores (SP1y SP2) (véase paragrafo 17.1), sino una relacién
cosificada en el mercado, entre las cosas. En este sentido el «dinero es una
relacién social » (84, 14 ss; 74, 14 ss). De la misma manera, entre los
productores y las mercancias «el valor es su relacién social » (66, 1; 59, 40). El
dinero es asi una mediacion necesaria para socializar las relaciones humanas,
en si mismas estas relaciones no existen, son abstractas. El hombre sélo se
relaciona en el «xmundo» de las mercancias en el mercado y fuera de él son
totalidades solipsistas. Esta es la critica ética fundamental de Marx contra el
capitalismo y contra su pretendida «libertad de los individuos» —que en
realidad es enajenacién individualista.

Por el contrario, hay una tercera fase:

«La libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y
en la subordinacién de su productividad comunitaria (gemeinschaftlichen),
social, como patrimonio social, constituye el tercer estadio... La produccién
social... estd subordinada a los individuos y controlada comunitariamente
(gemeinsames ) por ellos como un patrimonio... [Es un] libre cambio entre
individuos asociados sobre el fundamento de la apropiacién y del control
comunitario de los medios de produccién. Esta ultima asociacion no tiene nada
de arbitrario: ella presupone el desarrollo de condiciones materiales y
espirituales » (85, 25-86, 33; 75, 42-77, 4).

Para Marx, la resolucién del «mal» [99] de la sociedad no se sitia en el nivel de
la circulacién, donde el dinero es necesario y es el que en dltima instancia
constituye la «socialidad» (la «intercambiabilidad») de los productos y las
personas. Por el contrario, la cuestion se sitia en el nivel de la produccién, en la
organizacién del trabajo mismo de los individuos, cara-acara, en la proximidad
primera de la libre asociacién, distribucion del trabajo en una division decidida
y controlada comunitariamente desde el origen. Los productos y las mercancias
son «sociales» porque la produccién es «comunitariamente» articulada:

«En lugar de una division del trabajo, que se genera necesariamente en el
intercambio de valores de cambio, se tendréd una organizacion (Organisation )
del trabajo que tiene como consecuencia la porcién que corresponde al
individuo en el consumo comunitario (gemeinschaftlichen)... [En este ] caso el
caracter social de la produccién es presupuesto, y la participacién en el mundo
de los productos [no de las mercancias], en el consumo, no es mediada por el
cambio de productos de trabajo o de trabajos reciprocamente independientes»
(100, 30-41; 89, 1-11).

En esta «producciéon comunitaria» (101, 16; 89, 26) los trabajadores no sélo
tendrian una apropiacién comunitaria de los medios de produccion, sino el pleno
control con conciencia del proceso total de la misma produccién, ya que
«economia del tiempo y reparticion planificada (planmassige ) del tiempo del
trabajo entre las distintas ramas de la produccién resultan siempre la primera
ley econdémica sobre el fundamento de la producciéon comunitaria» (101, 27-31;
89, 38-41).

La critica de Marx se levanta contra los socialismos de su tiempo,[ﬁo] y nos da,
de paso, un marco tedrico para criticar a ciertos socialismos «reales» de la
ultima parte del siglo XX. Critica a los proudhonianos por su fetichismo



bancario, dinerario, al querer cifrar todo en la negacion del dinero y nada mas.
A los saintsimonianos igualmente los critica por socializar sélo los medios de
produccién y llevar nuevamente la solucién al nivel bancario. A ciertos
socialismos «reales» de nuestro siglo los criticaria desde estos principios
claramente enunciados:

«Los individuos universalmente desarrollados, cuyas relaciones sociales en
cuanto relaciones propias y comunitarias estan ya sometidas a su propio conrol
(Kontrolle) comunitario , no son producto de la naturaleza, sino de la historia»
(89, 42-90, 1; 79, 39-43).

Quizé en ciertos paises socialistas, donde los trabajadores piden controlar,
participar con conciencia, en todo el proceso productivo , desde el plan nacional
hasta la organizacién de la fabrica, se esta promoviendo este tercer estado o
fase del que habla Marx. Ya que, de hecho, en muchos socialismos «reales» mas
pareciera que se realiza el proyecto proudhoniano de un «gobierno despético»
como la produccion y distribucion total . Serd necesario, desde la posicion de
Marx, llegar en dichos paises socialistas actuales a una democratizacién, a una
«comunitarizacion» de la planificacién, del control, de la conciencia productiva
misma. Para ello habra que definir, politicamente, d&mbitos de conflictos
negociables donde los trabajadores tengan acceso, participacion, control. Es
evidente que campesinos del feudalismo y marginales preindustriales no podian
de un dia para otro tomar dichas responsabilidades «comunitarias». Pero
después de decenios es ahora un derecho de los trabajadores. En este caso el
producto seria «social» desde su fundamento, y el lugar de trabajo seria un
espacio humano de cara-a-cara, de la proximidad, de la libertad real, de la
igualdad justa, de la fraternidad concreta.l61] Desde este punto de vista se
puede entender que la «proximidad» originaria de una organizacién comunitaria
del trabajo se sittia en la exterioridad de un sistema donde el sersocial es
otorgado por el «xmundo» de las mercancias (ajeno, alienado). Deberemos
profundizar estos aspectos ontoldgicos (circulacion) desde la exterioridad del
productor (exterioridad metafisica).

4.3 TIEMPO DE TRABAJO, DINERO Y EL REPRESENTANTE MATERIAL
DE LA RIQUEZA (93, 7-118, 24 y 138, 10-148, 11; 82, 30-101, 24y 117,
27-126, 15)

En este paragrafo debemos analizar una doble relacién. En primer lugar, la
relacion entre tiempo de trabajo y dinero. En segundo lugar, entre dinero y su
sujeto material. Ambas cuestiones estan relacionadas.

ESQUEMA 9

MUTUAS RELACIONES DEL TIEMPO, TRABAJO Y VALOR



Movimiento Proceso de Determinacion Soporte

de la tierra —a—p rabajo como —p—= del producto ——5 material
(p.ej). 1 hora) movimiento {valor de uso) (cualidades
reales)
l '
e
v
Tiempo de Valor de Dinero
trabajo —c — céimbio de la — g— (lo medido
(cantidad mercancia gue mide)
medida) (valor
medido)
Aclaraciones:
a, Medida d=
b. Objetivacion
¢. Medida de
d, Forma universal de la riqueza
. Representante material de la Adgueza universal

El discurso comienza recordando que «dado que el trabajo es movimiento,[62] su

medida natural es el tiempo.l63] El barter en su forma més primitiva supone al
trabajo como sustancia y al tiempo de trabajo como medida de la mercancia...
La mercancia es valor de cambio sélo en cuanto se expresa en otra cosa, y por lo
tanto, como relacion » (140, 32-39; 119, 37-43).

Marx es un genio teérico de la «relaciéon». Sabe pensar siempre un término de la
relacién articulado al otro término desde el fundamento de ambos extremos.
Pero hay una dificultad: la relacién «tiempo de trabajo-dinero» exige una
mediacion (otra relacién intermedia):

«El tiempo de trabajo no puede él mismo ser inmediatamente el dinero,
precisamente porque de hecho él existe siempre s6lo en productos
particulares... Pero como valor de cambio el tiempo de trabajo... expresa su
caracter de cuota o su cantidad» (96, 14-36; 85, 4-25).

El dinero tiene un estatuto «universal» —en cuanto es convertible en todos los
productos posibles. El trabajo es particular, pero «para ser inmediatamente —
hemos citado al comienzo de este capitulo— el dinero universal deberia ser
desde el principio... trabajo universal, vale decir, ser puesto desde el comienzo
como un elemento de la produccion universal», tal como ocurre en el «trabajo
comunitario » —descrito en el paragrafo 4.2—. Pero no es el caso del
capitalismo, en el cual el trabajo es «social» sélo en el «xmundo» de las
mercancias —a través del valor de cambio de su producto como mercancia—. En
este caso «perverso» el trabajo puede devenir universal sdlo a través del valor
de cambio, y sélo a través del valor de cambio el tiempo de trabajo puede
determinar (y ser determinado) por el dinero. En este caso el «tiempo de trabajo
actualmente necesario » (59, 23; 54, 8-9) es lo que determina el valor de cambio
(del producto, mercancia) como equivalente general de todo producto posible.
Es decir, toda mercancia se mide en ultima instancia por el tiempo de trabajo (la
mercancia tiene un «valor relativo a», mientras que el tiempo de trabajo
necesario , segun la media de la productividad actual, es el «equivalente
universal»).

Ahora, si se toma una mercancia (medida por el tiempo de trabajo) que merced
a sus cualidades naturales pudiera ser la referencia de todas las demas



mercancias, solo en este caso llegamos a la nocién de dinero, pero la
particularidad de la mercancia (ser «oro», p. ej.) pareciera contradecir su
funcién de universalidad . Se establece asi una nueva relacion: entre el dinero y
su soporte material o entre la funcién de ser dinero de una mercancia particular

(flecha e del esquema 9; relacion VC I_pldel esquema 8):

«El sujeto (Subjekt) en el que este simbolo [el dinero] es representado no es un
sujeto indiferente... La investigacion sobre los metales preciosos como sujetos
de la relacion de dinero y sus encarnaciones no es exterior, como cree
Proudhon» (102, 16-22; 90, 16-22).

Esta cuestién es fundamental en un andlisis materialista. El ser dinero no es una
funcién absolutamente independiente del trabajo humano; caeriamos en el
fetichismo del dinero si no se define su relacién trascendental a su sujeto
material. Es en el sujeto material donde se liga el dinero al trabajo humano
(tltima instancia del ser real del dinero). El trabajo se objetiva en el producto, y
un cierto producto particular es dinero. El tiempo de trabajo mide o determina
el valor de uso, y el valor de uso, ahora valor de cambio, como equivalente
general es el dinero (medido en ultima instancia por el tiempo del trabajo). El
hombre, el trabajador, sigue siendo siempre el fundamento del ser del dinero:
su esencia. Si en el sistema capitalista, el hombre alcanza su estatuto de
«social» a través del dinero (como el estatuto universal del valor en el mercado
o «mundo» de las mercancias), esto muestra, con toda claridad, la inversién de
la realidad.

Marx relaciona por primera vez, directamente, en los Grundrisse y de manera
explicita, el valor de uso y el valor de cambio:

«La primera forma del valor es el valor de uso (Gebrauchswert), lo cotidiano, lo
que expresa la relacion del individuo con la naturaleza. La segunda forma es el
valor de cambio (Tauschwert) junto (neben : cursivas de Marx) al valor de uso,
su disposicion en referencia a valores de uso ajenos, su relacion social , que
originalmente podia ser llamado a su vez valor de uso dominical (sonntlaglichen
), que trasciende la necesidad inmediata» (106, 3-9; 93, 26-31).

La relacion, siempre la relacion , entre el dinero y el material del dinero (el
sujeto material: oro p. €j.) se funda en la relacién primera entre el valor de
cambio (fundamento del dinero) y el valor de uso (fundamento de las cualidades

materiales del dinero). El anélisis fisico y quimico del oro y la plata,[%%! la
funcion ya econdmica del oro y plata y sus mutuas «oscilaciones» de valor entre
ellas y los demés metales, plantea siempre la misma cuestién. Estos metales
preciosos, que fue (en el caso del oro) «el primer metal descubierto como
metal» (105, 34; 93, 15), dicen relacién, en cuanto a su valor (de uso) a un
«necesario rough labor (arduo trabajo)» (105, 39; 93, 20). Si el valor de cambio
del metal precioso se transforma en equivalente general de todo otro valor de
cambio, el equivalente fundamental del mismo equivalente general sigue siendo,
siempre, el tiempo de trabajo. Esta es la manera antropolédgica y siempre
desfetichizada con la que razona Marx:

«Para decir cuanto oro estd contenido en una mercancia determinada, es
suficiente determinar el tiempo de trabajo realizado en las distintas mercancias,
y equipararlo al tiempo de trabajo que produce directamente el oro» (139, 9-13;
118, 22-26).



El metal precioso (como el valor de cambio sobrante) es como una mercancia
«dominical», festiva, que sobra y que se puede asi usar no en un consumo
inmediato, sino como mediacion del intercambio. Pero, de todas maneras, se
encuentra fundada, dicha mercancia, en el trabajo humano.

Se soluciona asi la contradiccién indicada al comienzo y la doble relacién. El
tiempo de trabajo no puede ser inmediatamente dinero, por una parte; y, por
otra, la relacion «tiempo de trabajo-dinero» y «dinero-soporte material» se
sintetizan de la siguiente manera:

El tiempo de trabajo mide el valor de cambio de ambas mercancias (ya que el

trabajo determina el valor de uso), y el valor de cambio de la Mercancia 1
(esquema 10) es el equivalente general de todas las mercancias que ocupan el
lugar de la Mercancia . El dinero no es sino la funciéon que cumple, de
equivalente general, la Mercancia, fundada, tanto en su ser determinado (oro)
como en su cantidad intercambiable (valor de cambio) en el trabajoy su tiempo .

4.4 FUNCIONES DEL DINERO (118, 27-138, 9; 101, 25-117, 26 y 148, 12-
174, 18; 126, 16-148, 37)

Aunque este pardgrafo mereceria una mayor extension, dada la claridad con la
que Marx expone la cuestién, sélo recordaremos los pasos esenciales de su
discurso. Las «funciones» del dinero, todas ellas, salen ya del ambito de la
produccién y se circunscriben al ambito de la «circulacion» (del intercambio,
para hablar como en la «Introduccién» de estos Grundrisse). La «circulacion»
es el ambito mas superficial pero, al mismo tiempo, el primero que enfrenta a la
conciencia cotidiana. Por ello, desde el comienzo «es preciso ante todo
establecer el concepto general (allgemeine Begriff) de la circulacion» (120, 1-2;

102, 36-37.165]

al La «circulacion» como fundamento ontologico de todas las funciones del
dinero

¢En que consiste la «esencia» de la circulaciéon o su «concepto general» (en
abstracto, entonces)? Marx trata la cuestion en muchos lugares de estas
paginas:

«Una determinacién esencial (wesentliche Bestimmung ) de la circulacion es la
de que hace circular valores de cambio (productos o trabajo), o mejor valores de
cambio determinados como precios (Preise )» (120, 30-32; 103, 12-14). «Es una
nota esencial de la circulacion el que el cambio se presenta como un proceso,
como un todo fluido de compras y ventas» (130, 21-23; 110, 44-45). «... Esta
renovacion constante del mismo proceso constituye de hecho un momento
esencial (wesentlichesMoment ) de la circulacion» (131, 32-33; 111, 42-43).

Veamos la cosa desde su origen. Para Marx, el punto de referencia
trascendental positivo, mas allé del horizonte ontoldgico de la circulacion (por
ello guarda exterioridad), es siempre la «asociaciéon de hombres libres»:



«La relacion social de los individuos entre si como poder sobre los individuos...
es un resultado necesario del hecho de que el punto de partida no es el
individuo social libre» (131, 17 —22).

Es decir, como el origen del producto no es una comunidad de hombres
realmente libres, sino asalariados abstractos solipsistas que adquieren su
socialidad en la «misma circulacion», y solo en ella, el ambito de la circulacion
es el horizonte ontoldgico de constitucion de socialidad —en el capitalismo:

«La circulacién, por ser una totalidad del proceso social (Totalitét des
gesellschaftlichen Prozesses ), es también la primera forma (Form ) en la que la
relacion social... se presenta (erscheint ) no sélo como algo independiente de los
individuos, sino también como el conjunto del mismo movimiento social» (131,
13-17; 111, 27-31).

Para Marx, y ahora de manera definitiva, hasta su muerte, el horizonte de la
circulacién es el ultimo constitutivo ontoldgico del «ser social» capitalista —
como diria Lukacs. Para Marx, en cambio, la ultima fundamentacion metafisica
(si por meta-fisica se entiende el &mbito mads alla del ser del sistema vigente, el
capitalismo) es el trabajo humano comunitario, autoconsciente y libre (el futuro
«Reino de la libertad»). La cuestién definitiva es: ¢Dénde se encuentra el orden
en ultima instancia fundamental, la esencia o el ser de lo econémico? ¢En el
orden de la circulacién (el intercambio) o en el orden de la produccién (del
trabajo humano)? El Gltimo fundamento de la circulacién sera el valor (en su
momento: el capital); el ltimo origen trascendental a la circulacién, mas alla
(analéctico) de la circulacién es el trabajo humano, el trabajo vivo, el mismo
hombre. {Todo esto estd en juego! y Marx no tiene duda en afirmar al hombre y
su trabajo como el horizonte radical desde donde «aparece» (orden fenoménico)
la totalidad de la circulacion (que sera después el «mundo », en su sentido
hegeliano ontoldgico, de las mercancias ).

En el orden ontoldgico de la circulacion los productos «aparecen» como
mercancias con un cierto «precio». El precio es el nimero (el arithmos de
Aristoteles al que Marx hace relacién) o medida del valor del producto, ahora
mercancia, en dinero. Esta es la cuestion; el dinero es un «ente», un
«instrumento» que «aparece» desde la esencia de la circulacion. Es mas, el
dinero es el «ente» que posibilita la existencia misma de la esencia de la
circulacién: sin dinero no hay circulacion, pero la circulacién es la esencia, el
ser o fundamento del dinero. La circulacién es /a totalidad; el dinero es un ente.
Las «funciones» de este ente muy particular tocan a la posibilidad de la
existencia de la esencia de la circulacién. Veamos como.

bl El dinero «como medida de valor »

El «ente» (Dasein ) se muestra o «aparece» (fenémeno) en primer lugar como
medida de valor:

«La primera forma del dinero corresponde a un nivel inferior de intercambio y
de trueque, cuando el dinero aparece todavia méas en su determinacién como
medida (Mass ) que como instrumento de cambio efectivo... El hecho de que una
mercancia particular se presente (erscheint) como sujeto-dinero de la cualidad-
dinero de todas las mercancias, se desprende de la esencia (Wesen ) misma del
valor de cambio» (95, 2-19; 84, 5-18).



La esencia de la circulacion funda la esencia del dinero, la cual esencia se
«aparece» onticamente como «medida-de» un valor de cambio. La esencia del
valor de cambio es la «intercambiabilidad» (Austauschbarkeit, dice Marx
repetidas veces).

Porque una mercancia puede ser cambiada por otra, significa que tienen un
valor equivalente a otro. La mercancia que-mide-a-otra, que en realidad puede
ser cualquier mercancia (por ejemplo, los bueyes en Homero, 102, 4; 90, 11; o la
mandioca en el Brasil prehistdrico), en cuanto medida es ya dinero. Ninguna
mercancia puede medirse a si misma, pero todas pueden medir a otra; pero no
solo a otra, sino a otra de otro . Para Robinson no es necesaria ninguna medida
(de un producto con respecto a otro) porque no intercambia con nadie: esta
solo. La «intercambiabilidad» como esencia del valor de cambio no s6lo supone
«otra mercancia» sino «otra persona», y por ello es relacion social (o
comunitaria).

En cuanto «nimero» (arithmds en griego) la mercancia es siempre «en
potencia» (dynamei escribe Marx citando a Aristételes: 59, 7; 53, 38) medida de
toda otra mercancia. Pero el acto de «medir» (poner en relacién actual un
término con otro) soélo lo puede hacer el hombre («en el alma», decia
Aristoteles). Por ello la funcidon del dinero «como medida» de valor de otra
mercancia es una «relacion» ideal o una referencia ideal de un término con otro
(de alli el «idealmente» en 65, 1-2; 59, 1):

ESQUEMA 10

RELACION DE MEDIDA DEL DINERO

Mercancia®

Dinero Precio
|
Tiempo de i@ /
trabajo * b
Mercancia’ /
medida

«El dinero es el medio material en el cual los valores de cambio son sumergidos
y reciben una configuracion correspondiente a su determinacion universal» (95,
37-40; 84, 34-36).

La determinacién universal permite la intercambiabilidad de las mercancias. El
fundamento del intercambio o de la medida previa de una sobre otra se origina
en que ambas son producto del mismo «trabajo humano objetivado»

La funciéon «medida-del-valor» del dinero se expresa de la siguiente manera. El
dinero puede medir (flecha a del esquema 10) una mercancia en cuanto ambas
son tiempo de trabajo objetivado. La expresion (flecha b) del valor de cambio
medido por el dinero es el precio. El «precio» (como concepto) es la «aparicién»
en la circulacion de la «mercancia-medida » actualmente por el dinero (no en
potentia sino actualiter, como gustaba decir Marx). En este sentido «la
mercancia es valor de cambio, pero tiene precio» (123, 21-22; 105, 17-18). Por



ello el precio es una relacién externa al valor de cambio (véase esquema 7). Lo
de «externo (Aussere )» nos muestra que se trata de algo superficial, aparente,
fuera-de: «fuera-de» el orden fundamental de la produccion y del trabajo
humano. Y por ello «el precio es una propiedad de la mercancia, una
determinacion en la que ella es representada (vorgestellt ) como dinero... como
dinero puesto idealmente » (123, 30-34; 105, 24-28). El dinero evaltia o mide
«realmente» al valor de cambio (flecha a ), y el valor de cambio es puesto
«idealmente» como dinero (flecha b).

c] El dinero «como medio de circulacion »

Dos cuestiones deben entenderse aqui. La diferencia entre el ser puesto del
valor de cambio «idealmente» y «realmente» como dinero, y los momentos
esenciales de la circulacién que definen al dinero como «medio de circulacion».

La mercancia «aparece» en la circulacién como teniendo un precio (expresiéon
exterior del valor intrinseco de trabajo objetivado en el valor de uso/valor de
cambio), abstractamente. En concreto , el precio es una determinacion que
posibilita los dos momentos esenciales de la circulacién, la compra y la venta:

«En cuanto a la compra y la venta, los dos momentos esenciales
(wesentlichenMomente ) de la circulacion, son reciprocamente indiferentes y
separados en el espacio y en el tiempo... Pero en cuanto ellas son dos momentos
esenciales de un todo Unico, debe haber un momento en el que la figura
auténoma es violentamente rota y la unidad interna es restablecida... en la
determinacion del dinero como mediador» (132, 22-32; 112, 32-41).

Comprar es transformar dinero (D) en una mercancia (M). Vender es
transformar, en forma inversa, una mercancia (M) en dinero (D). Ambos actos

parten de dos personas diversas, espacial y temporalmente,[%6! y con

movimiento inverso.l67] Pero determinan dos movimientos esencialmente
diversos:

M—D—M: se vende una mercancia por dinero para comprar otras mercancias
D—M—D: se compra con dinero una mercancia para adquirir dinero

Los puntos de partida y de llegada son diversos. En el primero el dinero (D) es
medio de intercambio. En el segundo la mercancia (M) es el medio de
intercambio. En el primer caso el dinero es un «instrumento» de intercambio.
En el segundo caso la mercancia es lo materialmente intercambiado.

En ambos casos ocurre lo siguiente:

«Si, en los precios, los valores de cambio son transformados idealmente en
dinero, en el intercambio, en la compraventa, ellos son realmente transformados
en dinero, cambiados por dinero» (127, 7-9; 108, 9-12).

El dinero no es el que realiza la «circulacién real» de las mercancias —en el
«espacio» y el «tiempo» un camién puede hacerlo realmente—, 681 pero
realmente se transforma simbodlicamente en la mercancia, en tanto «transfiere
asi el titulo sobre la mercancia al comprador»:



«Lo que el dinero hace circular no son las mercancias sino los titulos de
propiedad sobre ellas» (128, 10-13; 109, 4-6).

Es en este sentido que «el dinero es no sdlo representante de los precios de las
mercancias, sino también signo » (147, 28-30; 125, 35-36). En cuanto medida
del valor el dinero se «representa» en el precio; en cuanto medio de circulacion
el dinero es «signo» de la mercancia. Es «representacion» en cuanto aparece en
forma de ; es «signo» en cuanto aparece por. El valor de cambio «idealmente»
mide a otro valor (primera «funcién»), o el valor de cambio «realmente»
significa otro valor (segunda «funcién»: instrumento de cambio).

En cuanto «instrumento» de la circulacién serd necesario ver cuestiones tales
como cantidad de circulante, espacio y tiempo (velocidad) de la circulacion del
dinero, etc. Cabe todavia destacarse una cuestion. El como Marx describe la
transformacion de la mercancia en dinero (M—D) o de dinero en mercancia (D—
M). Uno niega al otro y lo expulsa :

«Surge ciertamente una diferencia especifica entre la mercancia que esta en
circulacién y el dinero que esté en circulacion. La mercancia es expulsada de la
circulacién en un punto determinado...»

La determinacién del dinero, por el contrario «consiste en permanecer en la
circulacién... como perpetuum mobile » (136, 16-25; 115, 44-116, 6).

Volveremos sobre la cuestion en el capitulo del capital (véase el parédgrafo 11.1).
d] El dinero «como dinero » (152, 23-171, 40; 129, 39-146, 33)

Al dinero estrictamente «como dinero» le caben todavia tres determinaciones
propias: como tesoro, como medio de pago y como moneda mundial.

d.1.] Como tesoro (152, 23-161, 15; 129, 39-137, 25). El dinero «como dinero»
aparece bajo la forma de «una existencia auténoma fuera de la circulacién»

(152, 30; 129, 41);[69] g5 decir, el dinero como una realidad independiente en su
«corporalidad metalica» (oro, plata, etc.). El «tesoro» (objetos de lujo, joyas de
oro y de plata, etc.) es una «acumulacién de dinero», pero por sus cualidades
naturales de mercancia, en potentia . Dos reflexiones caben destacarse. En
primer lugar, la autonomia o independencia del tesoro con respecto a la
circulacién es sélo aparente:

«Su autonomia es solamente una apariencia; su independencia de la circulacion
no es en realidad mas que una forma de relacionarse con ella... Su entrada en la
circulacién debe ser también un momento de su permanecer-dentro-de-si
(Beisichbleibens ) y este permanecer-dentro-de-si también un entrar en la
circulacién» (170, 10-171, 2; 145, 14-45).

El «tesoro» acumulado, ocultado, retirado es negacion del dinero actualiter en
cuanto tal; y por ello, en cierta manera, retirarlo de la circulacién es negarlo.
Ademas, el «tesoro» encontrado fuera de la circulacién no enriquece sino que
empobrece (y, nuevamente, este tema es fundamental para la cuestion de la
dependencia, y al periodo «dinerario» del mercantilismo en los siglos XVI y
XVII):



«Alli donde el dinero no deriva de la circulacién —como en Espaiia— sino que se
lo encuentra directamente, empobrece a la nacién...» (160, 6-8; 136, 21-23).

Por ello, dichos siglos XVI y XVII («la época antecedente al desarrollo de la
sociedad industrial moderna se inaugura con la sed universal de dinero»; 160, 1-
3; 136, 16-18), Marx los llamaria el tiempo del «mercantilismo monetarista» («...
im Monetar, Merkantil »). Ese tesoro autonomizado, independizado, nos habla
ya del fetichismo del dinero (de los Manuscritos del 44 ):

«Sobre el dinero como carnicero de todas las cosas, como Moloch al cual todo es
sacrificado, como déspota de las mercancias... El dinero figura efectivamente
como el Moloch a cuyo altar es sacrificada la riqueza real» (133, 20-26; 113, 22-

26).170] «De su figura de siervo [el dinero] en la que se presenta como simple
medio de circulacidn, se vuelve de improviso soberano y dios en el mundo de las
mercancias. Representa la existencia celestial de las mercancias» (156, 15-18;
133, 4-7). «La codicia es posible también sin dinero... La sed de placeres en su
forma universal y la avaricia son las dos formas particulares de codicia...» (157,

14-20; 134, 1-6).[71]

Se elaboran asi, objetiva y subjetivamente, el problema del fetichismo, del culto
al fetiche y la posicién subjetiva de sus adoradores. Por ahora, como en los
Manuscritos de144 , solo el dinero es fetichizado en forma de «tesoro» —
posteriormente la cuestion del fetichismo sera extendida a la mercancia y a las
diversas formas de capital.

d.2.] Como medio de pago (148, 19 ss. 126, 16 ss.). Si el tesoro es una cierta
existencia auténoma del dinero como dinero, el dinero «como forma de pago» es
otra de sus formas de existencia:

«En la circulacion... esta siempre supuesta la simultaneidad de los dos polos del
cambio. Pero puede surgir una diferencia temporal entre la existencia de las
mercancias a cambiar. Puede estar en la naturaleza de los procesos
reciprocamente referidos que uno ocurra hoy mientras que el correlativo se
produzca un afio después » (171, 41-172, 3; 146, 34-39).

Cuando el dinero es puesto como representante autonomo del valor de cambio,
como «valor de cambio autonomizado» (172, 24; 147, 14), puede diferirse un
pago y utilizar en el presente una mercancia. Para poder postergar el pago el
dinero es ya considerado «una mercancia universal, representante de la riqueza
universal». No es un dinero tan auténomo como el tesoro, pero es mas
auténomo que un mero «instrumento de circulacién» sin capacidad de
autonomia.

d.3.] Como moneda mundial (161, 20-162, 34; 137, 26-138, 39). No es lo mismo
dinero que moneda, porque «el dinero (Geld) bajo la forma de medio de
circulacién es moneda (Miinze) » (161, 20-21; 137, 26-27). El dinero (p. €j. oro)
dice relacidén a su sujeto material, en cambio la moneda es completamente
independiente. Un producto cuando es «monetarizado» es negado en cuanto a
su valor de uso. Para que vuelva la moneda a ser dinero es necesario
«desmonetarizarla (demonetisiert ») (161, 24; 137, 30): se presenta
simplemente como «oro» y no como «moneda de oro» (la desmonetarizacion es
el acto por el que se funde la moneda para obtener sélo oro ).



Como dinero tiene la mercancia un caracter universal; como moneda, en
cambio, asume soOlo un caracter «nacional local» (161, 27; 137, 33). La moneda
es el dinero que recibe un «titulo politico y habla por asi decirlo una lengua
distinta en los distintos paises». Pero desmonetarizado se universaliza
nuevamente:

«El dinero pierde su caracter nacional y actia como medio de cambio entre las
naciones, medio de cambio universal, pero no ya en cuento signo, sino en
cuanto determinada cantidad de oro y de plata... El oro y la plata (desempenan)
un papel importante en la creacién del mercado mundial (Weltmarkts)... El oro y
la plata son ahora moneda, pero lo son en cuanto moneda mundial... la
mercancia accesible en todos los lugares» (161, 37 —162, 34; 138, 1-39).

Todo esto comenzod en la Edad Moderna con el descubrimiento de América

Latina y es el origen histérico de la cuestién de la dependencia.[”?] E1 «<mercado
mundial» es, por otra parte, el horizonte ultimo concreto «en donde» hay que

desarrollar el discurso critico (y también la cuestiéon de la dependencia).[73]

Mirando hacia atras, en los dos ultimos capitulos, que tratan del «Capitulo del
dinero», podemos ver que todo comenzd como una critica contra Darimon,
donde se descubre lo «superficial» de la cuestion del dinero (3.1); lo que exige
«descender» hacia la produccion, hasta el valor (3.2); para «retornar»
posteriormente de nuevo a la circulacién, al precio y el valor de mercado (3.3).
Marx emprende posteriormente su propio discurso, partiendo de la produccién
misma (3.4). Vemos asi que las reflexiones de la «Introduccién» no fueron sélo
por moda que se realizaron.

Después, comienza la construccion sistematica de la esencia del dinero, pero de
manera inicial, con vaivenes, con «idas y venidas», sin ninguna sistematicidad,
por supuesto. Desde las cuatro «contradicciones» entre la mercancia y el dinero
(4.1), propone por primera vez el horizonte critico desde donde se situa
personalmente: la «productividad comunitaria» (la utopia con estatuto
dialéctico) (4.2). Esta utopia no es ideologia ni categoria racional, sino el
horizonte critico desde donde Marx puede constituir las categorias y realizar el
movimiento dialéctico (es el fundamento mismo de la racionalidad marxista,
como el posterior «Reino de la Libertad»). En la construccién de la categoria
dinero parte del tiempo de trabajo, que mide el valor de cambio y funda el ser
del dinero, siendo el propio trabajo (y su tiempo) el que produce el soporte
material del mismo dinero (4.3). Desde la circulacion (4.4), fundada en la
produccion, es posible definir las «funciones» del dinero. Como mercancia,
entre las mercancias, que «mide» el valor de otra mercancia (b ); como «medio
de circulacién» (¢ ). El dinero «como dinero» aparece, en cambio, con diversos
grados de autonomia con respecto a las otras mercancias, como tesoro (d.1),
como medio de pago (d.2), como moneda mundial (d.3). En la «moneda
mundial» el dinero alcanza su sintesis: el dinero es al mismo tiempo universal
(mundial) siendo sin embargo una moneda determinada (oro o plata).

Toda la reflexién, metédicamente, se encuentra siempre en un alto grado de
abstraccidn, es decir, un alto grado de separacién de muchas variables, de
muchas determinaciones concretas. En primer lugar, porque el proceso tedrico
se desarrolla en el solo ambito de la circulacion o el intercambio simple. Pero
era necesario ir de lo simple a lo complejo, de lo abstracto a lo concreto.



El primer paso, hacia lo concreto, seria preguntarse por la relacién entre el
dinero (como objeto) y su posesor (sujeto).

La referencia de la objetividad a la subjetividad como propiedad sera la
transicién hacia el «Capitulo del capital».

«La propiedad es puesta aqui inicamente —Marx indica nuevamente un
momento metddico de abstraccion— como apropiacion del producto del trabajo
a través del trabajo y del producto del trabajo ajeno a través del propio trabajo»
(174, 6-10; 148, 25-28).



TERCERA PARTE PROCESO DE PRODUCCION DEL CAPITAL

Sin lugar a dudas es esta parte la que Marx trabajé méas y mejor, y esto no sélo
en los Grundrisse , sino igualmente en los Manuscritos de 1861-1863y en El
capital . Es mas, podemos decir, en realidad, que fue Ja unica parte (después de
la cuestion introductoria de la mercancia y el dinero) que de hecho finalizo
acabadamente . Es, ciertamente, la parte mas larga de los Grundrisse , la més
articulada, la que estd llena de grandes descubrimientos, que Marx realiza en
parte por vez primera .

Situandose en el nivel profundo, oculto, fundamental de la produccién, después
de efectuar una introducciéon de andlisis ideolégico contra la economia
capitalista clasica (capitulo 5 de esta obra), pasa a una genial descripcién de la
esencia del capital (capitulo 6). El enfrentamiento entre el capital y el trabajo
es, quiza, el capitulo de mayor densidad filoséfica (capitulos 7 y 17), lleno de
descubrimientos fundamentales, novedosos y propios de los Grundrisse .

Todo estaba preparado para la descripcién mas genial, y quizé el gran aporte de
Marx a la historia humana en general: la cuestion del plusvalor (capitulos 8 y 9),
que precisa y define aqui por vez primera , con las imprecisiones propias de
quien trabaja en su laboratorio un tema desconocido por todo el mundo antes de
su investigacion. No sin importancia capital es el problema del «proceso de
desvalorizacién» (capitulo 10), que permite igualmente descubrir un Marx que,
posteriormente, no abundara en él con tanto entusiasmo y amplitud. El tema de
la desvalorizacién es fundamental para comprender la crisis, el derrumbe del
capitalismo y la «cuestién de la dependencia» (capitulo 18).

Finaliza esta larga parte con la realizacién del capital (capitulo 11), y con la no
menos original descripcion de la historia de los «modos de apropiacién», como
presupuesto histérico para comprender la génesis del capitalismo (capitulo 12).



5. IGUALDAD, LIBERTAD, PROPIEDAD (177, 1-189, 16; 151, 1-162, 13)

(Cuaderno II, desde la pagina 8 del manuscrito, comenzado en noviembre de
1857)

«En la medida en que la mercancia o el trabajo estan determinados meramente
como valor de cambio, y la relacion por la cual las diferentes mercancias se
vinculan entre si se presenta solo como intercambio de estos valores de cambio,
como su equiparacién, los individuos o sujetos entre los cuales transcurre ese
proceso se determinan sencillamente como intercambiantes. No existe
absolutamente ninguna diferencia entre ellos, en cuanto a la determinacion
formal... Considerado como sujeto del intercambio, su relacién es pues la de
igualdad » (179, 13-26; 152, 38-153, 6).

Ya en los Manuscritos del 44 habia dicho: «Coloquémonos ahora totalmente en

el punto de vista del economista...».174] Es decir, Marx toma, frecuentemente,
de una manera metoddica, la perspectiva del economista capitalista y desarrolla
hasta sus tltimas consecuencias su discurso. De esta manera «la economia
politica oculta la enajenacion esencial del trabajo, porque considera la relacién
inmediata entre el trabajador (el trabajo) y la produccién...».175] Claro es que
para poseer Marx una tal visién de la economia politica (una ciencia
«ideoldgica» a los ojos de Marx) es necesario una cierta exterioridad
interpretativa:

«En consecuencia la Economia Politica no conoce al trabajador desempleado, al
hombre de trabajo, en la medida en que se encuentra fuera (ausser) de esta
relacion laboral... son figuras que no existen para ella (nicht fiir sie ), sino

solamente para otros 0jos.» 76!

Esos «otros ojos» son los ojos criticos de Marx que, articulado practicamente
con los obreros de Paris, comienza a descubrir el estatuto ideoldgico de la
ciencia econémica de su época. Es decir, para Marx la «ciencia» estaba
ideolégicamente contaminada; no siendo el saber absoluto (y estando articulada
a la clase capitalista dominante) no podia menos que ser también ideologia.

5.1 ESTATUTO IDEOLOGICO DE LA ECONOMIA POLITICA

En todo este texto que comentamos, Marx realiza una descripcion de la
interpretacion ideologica de la ciencia econémica burguesa:

«La economia politica procura eludir esas dificultades mediante el o/vido de una
de las determinaciones del dinero tras otra: cuando se le presenta la de mas

aqui, echa mano a la de mas alla» (177, 22-25; 151, 11-13).

Estas cortas paginas son una «transicion» entre el capitulo del dinero y el del



capital. Son una reflexién del pasaje del dinero que «deviene» capital, pasaje
que en la economia politica burguesa no llega nunca a verse como se produce.
El mismo Proudhon ha caido en numerosas ilusiones ideoldgicas que es
necesario dilucidar.

El mecanismo teorico del discurso ideoldgico de la ciencia econémica burguesa
es el siguiente: se parte de la mera relacion simple de intercambio, que en
realidad es una abstraccion (que vale como abstraccion pero no vale como la
realidad misma):

«Toda esta sabiduria consiste pues en quedar atados a las relaciones
economicas mas simples, las cuales, consideradas aisladamente, son
abstracciones puras, mientras que en la realidad se manifiestan mas bien a
través de las antitesis mas profundas y sélo presentan un lado en el que su
expresion se ha esfumado» (186, 39-44; 159, 42-160, 1).

¢Qué se logra con esta simplificacién de la realidad (que en verdad no es una
abstraccién sino una deformacién)?:

«En las relaciones monetarias, deciamos, concebidas en su forma simple, todas
las contradicciones inmanentes de la sociedad burguesa parecen (erscheinen )
borradas. Esto se convierte en refugio de la democracia burguesa y mas atun de
los economistas burgueses... para hacer la apologia de las relaciones
econdmicas existentes» (179, 5-12; 152, 31-38).

Es decir, se trata de un manejo ideoldgico por el que se oculta la dominacion
ética del sistema, y, partiendo sélo de las relaciones simples (un productor con
su producto, otro productor con el suyo, simple intercambio de ambos productos
para las necesidades del otro) el capitalismo recibe una justificacion «cientifica»
(sic). Para ello es necesario realizar «adecuadas» abstracciones justificatorias
de hecho, aunque no en la conciencia del economista.

Asi, por ejemplo, «lo que vuelve particularmente dificil la comprension 771 del
dinero... consiste en que aqui... aparece como metal... existente al margen de
los individuos» (177, 15-20 20; 151, 9-16). El dinero, como oro, aparece como
oroy no como una funcién entre los individuos concretos. El dinero aparece
como «en siy para si» (177, 26; 151, 19). En el dinero «no se pone en absoluto
de manifiesto que la determinacion de ser dinero sea meramente el resultado
del proceso social» (178, 6-8; 151, 32-34).

Pero atin mas que el mismo dinero autonomizado (fetichizado, dird después), es
el mismo sujeto del intercambio el que al ser abstractamente considerado se lo
separa de toda relacién histérica y concreta de dominacion (de las relaciones de
produccién mismas):

«En lo tocante a la forma pura, a la cara econdémica de la relacién, nos
encontramos con tres elementos formalmente diferentes...; los sujetos de la
relacion, o sea los individuos que intercambian, puestos en idéntica
determinacion; luego los objetos de su intercambio, o sea los valores de cambio
o equivalentes , que no sélo son iguales, sino que deben serlo expresamente, y
que como iguales estdn puestos; por ultimo el propio acto del intercambio, la
mediacion a través de la cual los sujetos estan puestos precisamente como
individuos que intercambian, como iguales» (179, 40-180, 13; 153, 20-35).



Es decir, es una relacién simple:
ESQUEMA 11

RELACION SIMPLE DE INTERCAMBIO

A a ¥
A b B

Abstractamente considerados, el individuo A cambia el producto a con el
individuo B por su producto b . Por definicion Ay B no tienen otra diferencia
que ser términos diversos de una relacién. Por definicién igualmente ay b son
perfectamente equivalentes y no tienen otra diferencia que ser productos de dos
individuos posicionalmente diversos. Si esta situacion abstracta se toma como
situaciéon real, podemos comprender el «estatuto ideoldgico » del discurso
fundamental de la economia politica burguesa, y de ciertos socialismos utopicos.
Toda la cuestién estd en haber confundido el nivel abstracto con el concreto-
real.

5.2 IGUALDAD (179, 3-181, 36; 152, 29-155, 14)

Al final del Cuaderno I, e iniciando la transicion al capitulo del capital, Marx
habia escrito:

«En la circulaciéon simple, como tal... la accién reciproca de los individuos es,
desde el punto de vista del contenido, sélo una mutua e interesada satisfaccion
de sus necesidades, y desde el punto de vista de la forma es un intercambio, un
poner como iguales (equivalentes)» (174, 1-6; 148, 21-25).

Abstractamente, entonces, «considerados como sujeto del intercambio, su
relacion es pues la de igualdad » (179, 25-26; 153, 6-7). Si hubiera alguna
disparidad en el intercambio, por ejemplo, que «un individuo trampea en algo a
otro, ello no se debe a la naturaleza de la funcion social en la que ambos se
enfrentan, pues ésta es la misma, en ella son los dos iguales, sino sélo a la
astucia natural, el arte de la persuasion, etc., en suma, solo a la pura
superioridad individual de un individuo sobre otro. La diferencia seria natural»
(179, 31-37; 153, 12-18).

De lo que se trata, es evidente, es de que si se abstrae todo condicionamiento o
posicién en las relaciones de produccién, cada individuo (sea 4 o B) es igual ;
son iguales por definicidn. Pero construir sobre dicha igualdad abstracta
cualquier discurso concreto es una construcciéon puramente ideoldgica. Es decir:

«Si el individuo A tuviera la misma necesidad que el individuo B y su trabajo se
hubiera realizado en el mismo objeto que el del individuo B, no existiria entre
ellos relacion econdémica alguna... Es la diversidad de sus necesidades y de su
produccién lo que da margen a su intercambio y a su igualacién social» (180,
37-181, 4; 154, 14-25)



De otra manera; los individuos son iguales en cuanto que son sujetos de
mercancias intercambiables; pero al mismo tiempo tienen una cierta diversidad
que hace posible el intercambio (porque tienen necesidades distintas del objeto
distinto del otro puede haber intercambio). Pero esta desigualdad hace que la
igualdad de condiciones de los sujetos sea también igualdad social (uno cambia
con el otro lo que cada uno necesita).

La economia politica burguesa, entonces, parte de la evidencia ideoldgica , que
en realidad oculta la desigualdad, de la igualdad (Gleichheit) de los que
intercambian. Este ocultamiento ideolégico permitira a unos ser propietarios del
capital y a otros vendedores de su trabajo (por esto Marx trata esta cuestion en
este capitulo de «transicion»).

5.3 LIBERTAD, PROPIEDAD, RECIPROCIDAD (181, 37-183, 29; 155, 14-
156, 44)

A la nocién de igualdad se le agrega la de libertad en el modo de la apropiacion
y propiedad del producto:

«La propiedad también es puesta aqui inicamente como apropiacién del
producto del trabajo a través del trabajo y del producto del trabajo ajeno a
través del propio trabajo, en cuanto el producto del trabajo propio es comprado
mediante el trabajo ajeno. La propiedad del trabajo ajeno es mediada por el
equivalente del propio trabajo» (174, 6-12; 148, 25-30).

El fundamento de la propiedad del producto es el mismo trabajo, para la
economia burguesa también. Pero «aunque el individuo A, siente la necesidad
de poseer la mercancia del individuo B, no se apodera de la misma por la
violencia ni viceversa, sino que ambos se reconocen mutuamente como
propietarios, como personas cuya voluntad impregna sus mercancias. En este
punto aparece la nocion juridica de la personay, en la medida en que se halla
contenida en aquélla, la de libertad . Nadie se apodera de la propiedad de otro
por la violencia. Cada uno enajena la misma voluntariamente» (181, 43-182, 6;
155, 16-24).

Para la economia politica capitalista, entonces, los sujetos son iguales en sus
posibilidades y libres, no violentados al participar en el intercambio.
Ideologicamente los individuos tienen para si estar en igualdad y libertad:

«En la conciencia de ambos individuos estan presentes los siguientes puntos: 1)
que cada cual alcanza su objetivo s6lo en la medida en que se sirva del otro
como medio; 2) que cada uno se vuelve un medio para el otro (ser-para-otro)
s6lo en cuanto fin para si mismo (ser-para-si); 3) que es un hecho necesario la
reciprocidad segun la cual cada uno es simultdneamente medio y fin» (182, 12-
18; 155, 30-35).

«En la conciencia» significa: «para la conciencia» de los que intercambian. Es
decir, Marx esta describiendo el estatuto ideolégico de un discurso econémico
que descubre la 16gica de determinaciones abstractas como si fueran la realidad



misma. En el intercambio se produce una situacién perfecta, ideal, en la que
cada sujeto del intercambio tiene una «libertad total»; siendo la «transaccién
voluntaria, sin ninguna violencia de ambas partes»; en la que cada uno se pone
como «medio» para el otro «en esta funciéon de servicio», y al mismo tiempo
como «fin», en «el interés egoista», ya que «el interés general es precisamente
la generalidad de los intereses egoistas» (182, 38-183, 5; 156, 11-23).

Asi la economia politica burguesa, desde una ideologia que parte de la
abstraccién como realidad (un mecanismo ideolégico ingenuo pero efectivo),
pretende que el capitalismo permite al mismo tiempo una igualdady libertad
total de los individuos y un respeto absoluto a la propiedad de los productos del
trabajo, que se intercambian por las mutuas necesidades:

«Estas, como ideas puras, son meras expresiones idealizadas de aquél [el
intercambio] al desarrollarse en relaciones juridicas, politicas y sociales» (183,
12-14; 156, 30-31).

Todo esto estd supuesto en el valor de cambio, que exige igualdad de sujetos,
libres, igualdad de mercancias para ser intercambiadas, reciprocidad, y respeto,
por ultimo, de la propiedad (que sélo se funda en el mismo trabajo).

5.4 LA «VERDAD» OCULTADA (183, 30-189, 16; 156, 45-162, 13)

Marx desea mostrar lo que se oculta detrds de esta ideologia cientifica (o de
esta ciencia con componentes ideoldgicos):

«En el desarrollo ulterior del valor de cambio todo esto cambiard y se mostrara
finalmente que la propiedad privada del producto del propio trabajo se identifica
con la separacién de trabajo y propiedad. De este modo el trabajo sera igual a
crear propiedad ajena, y la propiedad, a dominar trabajo ajeno» (174, 13-18;
148, 32-37).

Marx explica que «la verdad es que el vinculo entre los individuos que
intercambian se funda en cierta coercién» (183, 31-33; 156, 45-157, 3). Claro es
que para la ideologia de la economia politica dicha coercién es solo «la
indiferencia de los otros individuos ante mi necesidad» —es decir, si me veo
forzado a vender mi trabajo, p. €j., en realidad no es coercién sino simple
necesidad—, ya que «en la medida en que estoy determinado y forzado por mis
necesidades, es s6lo mi propia naturaleza la que me coacciona» (183, 34-40;
157, 4-9). Y mas bien son las necesidades que tiene el que parece forzado, las
que coaccionan a otros a entrar en el intercambio (y a comprarle, p. €j., su
fuerza de trabajo).

En el fondo de este discurso econdémico burgués, se hace pasar,
ahistéricamente, lo abstracto por real:

«No poner de relieve en esta concepcién las connotaciones histoéricas... en las
cuales los individuos ya no se vinculan entre si meramente como sujetos del
intercambio... sino que establecen entre si relaciones determinadas » (185, 35-
40; 158, 41-159, 3).



La no-historicidad del discurso permite no descubrir las, posiciones ya
determinadas, tales como las de posesion del dinero (después capital) o la
desposesion de sus medios de produccién y de su tierra (como campesino
expulsado y empobrecido). Ambos sujetos «aparecen» como iguales siendo en
realidad (no abastracta sino concretamente) desiguales, determinados por una
historia de posesion del producto del trabajo del otro y desposesion del propio
producto del trabajo. Marx indica que esta «ciencia» que sdlo se queda en «esas
determinaciones abstractas» que son «las primeras en aparecer», olvida
demasiadas determinaciones concretas:

«Por un lado se olvida desde un principio que el supuesto del valor de cambio,
en cuanto base objetiva del sistema productivo en su conjunto, incluye ya en si
la coercién del individuo... Se olvida que todo ello presupone ademas la divisiéon
del trabajo, etc... Se desconoce , por otra parte, que las formas superiores... del
intercambio... de ninguna manera quedan fijas en su caracter determinado
sjmple... No se ve, por ultimo, que ya en la determinacion simple del valor de
cambio y del dinero se encuentra latente la contradicidn entre el trabajo
asalariado y el capital» (186, 16-39; 159, 18-42).

La cuestion es, entonces, que real e histéricamente uno de los sujetos del
intercambio (A) se ha transformado en el posesor del dinero, y que otro sujeto
del intercambio (B) sélo es un asalariado que vende su trabajo. Por ello, aun los
socialistas franceses, que ven so6lo en el dinero la causa de todos los males, caen
en una ideologia deformante:

«El deseo de que el valor de cambio no se desarrolle en capital, o que el trabajo
que produce valor de cambio no se vuelva trabajo asalariado, es tan piadoso
como estupido» (187, 20-23; 160, 20-22).

Los bonos-horarios ni eliminan el dinero ni impiden que éste se haga capital; no
impide tampoco que el obrero sea un asalariado. En realidad no arregla nada, y
esto porque ha confundido, en su utopismo, «la conformacion ideal (idealen
Gestalt )» del capitalismo (que tiene su «conformacién real») con el socialismo.
La «conformacion ideal» del capitalismo es la idealizacién abstracta de la
circulacién simple donde los sujetos y mercancias son iguales y equivalentes. Es
decir, los socialistas utépicos querrian realizar facticamente la circulacion
simple, y destruir desde esa «imagen refleja» la situacion real del valor de
cambio desarrollado complejamente en la histdrica sociedad burguesa. Tanto se
equivocan ideolégicamente al desarrollar una ciencia, permaneciendo en la
circulacién simple, los economistas burgueses, como se equivocan también los
socialistas utopicos que toman la abstracta circulacién simple por ideal a
realizar en la vida cotidiana futura.

La ciencia econdomica capitalista llega asi a ser una enorme tautologia. Por
ejemplo:

«El salario es el pago por un servicio que un individuo presta a otro... La
ganancia también es el pago por un servicio que un individuo presta a otro. Por
consiguiente el salario y la ganancia son idénticos» (188, 27.32; 161, 30-34).

En este manejo ideoldgico seudocientifico («ni siquiera es formalmente
cientifica») «las categorias econdémicas se convierten en mas y mas nombres
para la misma relacion de siempre» (188, 15-16; 161, 14-16), y todo queda en el



nivel del «sentido comun», y partiendo y regresando siempre a la circulacion
simple. Por el contrario, Marx elaborara diversos niveles de complejidad, y de la
circulacién simple pasara a los grados mas desarrollados de circulacion; y de alli

a la produccion y el trabajo.l”8! Veamos ahora, por partes, el pasaje del dinero;
como dinero al dinero como capital .



6. HACIA LA ESENCIA DEIL CAPITAL (189, 24-206, 35; 162, 18-177, 32)

(Cuaderno II, desde la pagina 12 del manuscrito, a mediados de noviembre de
1857)

«El capital procede en un principio de la circulacién, y concretamente tiene al
dinero como punto de partida... [El dinero] es al mismo tiempo el primer
concepto del capital y la primera forma en que éste se manifiesta. Al dinero se le
ha negado como entidad que meramente se disuelve en la circulacion; se le ha
negado también como ente que se contrapone de manera auténoma a la
circulacién. En sus determinaciones positivas, esta doble negacién, sintetizada,
contiene los primeros elementos del capital» (191, 39-192, 8; 164, 29-38).

Llegamos asi a la cuestién central de toda la reflexién de Marx. Esta seré la
primera vez en su vida que atacara de frente de manera extensa el problema del
capital . Muchas veces habia tratado la cuestion desde 1844, en sus obras o sus
cuadernos de apuntes, pero nunca habia pensado el asunto in extenso .

En los Grundrisse, en el capitulo del capital, podremos observar la maduracién
que se ird produciendo al correr de las paginas. Al comienzo la cuestién se
plantea de manera general, hay imprecisiones; las categorias y determinaciones
se van construyendo lentamente. La claridad aparece posteriormente al
tratamiento del asunto, porque estamos en un discurso que investiga por
primera vez, y no ante un discurso que expone (como en E/ capital ) 1o ya
conocido. Esta evolucién lenta y hasta contradictoria se evidencia en los
diversos planes de la obra. Dichos planes son muy diversos, lo que muestra que
Marx va alcanzando madurez en el tema, pero no instantdneamente, sino
pausadamente, y no sin idas y venidas.

6.1 EL DINERO COMO CAPITAL (189, 24-190, 24; 162, 18-163, 18)

Nos encontramos ante el «pasaje» mas importante, quiza de todo el
pensamiento de Marx. El Ubergang (superacién, decia Hegel) del dinero al
capital, tanto de la categoria dinero a la categoria capital (incluyendo sus
respectivos «conceptos»), como el pasaje real e histérico de una época dineraria
a una etapa propiamente capitalista . La etapa histdrica dineraria, sin embargo
(v esto es esencial para la cuestion «latinoamericana», como veremos), es ya un
momento del capitalismo. Sin dinero no hay capital; sin una etapa de circulacién
no hay produccién capitalista. El supuesto (sub-puesto: puesto debajo, antes) es
ya la prehistoria y, por ello, el «primer momento». La cuestion es esencial.

ESQUEMA 12

NIVELES DE PROFUNDIDAD (DE LA ESENCIA AL FENOMENO)
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Aclaraciones al esquema 12. Flechas a: Subsuncién; flechas b : «formas» de
manifestacién de las determinaciones esenciales; flechas c: «aparicion»
fenoménica de las determinaciones del capital; flechas d : acto congnitivo de la
conciencia en el «xmundo» de las mercancias de dichas determinaciones; flechas
e : relacion de fundamentacion (la direccion de la flecha indica el fundamento);
d : dinero como dinero; m: mercancia como mercancia; p: producto como
producto; n: otros momentos auténomos; D . el dinero como capital; M la
mercancia como capital; P: el producto como capital; N otras determinaciones
del capital; D: el capital como dinero; M: el capital como mercancia; P: el capital
como producto; N : aparicién del capital en otras determinaciones.

El dinero «como dinero», ya lo hemos visto en los capitulos 4 y 5, tiene diversas
funciones de menor en mayor autonomia ante las otras mercancias. La moneda
mundial alcanza la maxima autonomia y es por excelencia el dinero «como
dinero». El «como» (als en aleman), indica «en tanto qué», lo tomado en dicho
«sentido». Es, nada menos, el sentido del objeto. El «sentido» es el lugar
articulado que ocupa un ente en una totalidad —de sentido: el «xmundo»—. En
todo sistema los componentes quedan determinados desde el fundamento de
dicha totalidad. En la totalidad de la circulacién el ente dinero funciona «como
dinero». Tiene asi el sentido de medida de valor, medio de cambio, tesoro,
medio de pago o moneda mundial. Todas estas funciones son determinaciones

del dinero en cuanto constituido desde la totalidad de la circulacién.[79] Es
decir, el dinero funciona «como dinero» desde la circulacion.

Ahora se produce el acto que Marx denominard, siguiendo a Kant y Hegel,
«subsuncién (Subsumtiori »)!8%1 Subsuncion , que procede de subsumir, es



sumir o incluir algo debajo de aquello que lo comprende y eleva. Es el acto
ontoldgico por excelencia en el que el ente es fundado en un nuevo nivel del ser
. El ser o la totalidad de un mundo subsume a sus componentes. De esta manera
el ente pasa (es el «pasaje» que eleva) a un nuevo orden: de mero dinero es
ahora otra cosa:

«El dinero como capital (als Kapital ) es una determinacion del dinero que va
mas alla (iiber) de su determinacion simple como dinero . Puede considerarselo
como una realizacion superior, del mismo modo que puede decirse que el
desarrollo del mono es el hombre... Sea como fuere, el dinero como capital se
diferencia del dinero como dinero » (189, 24-30; 162, 18-24).

Este proceso en el que la forma o determinacion inferior (niedre Form) es
asumida y elevada, subsumida por la superior (die Héhere ) es, como deciamos,
el acto ontoldgico por el que el ente de un nivel inferior pasa a formar parte de
un nuevo orden superior (indicado en las flechas a del esquema 12). El dinero
como dinero, la mercancia como mercancia, el producto como producto pasan a
formar parte del capital: el dinero como capital, la mercancia como capital, el
producto como capital, n como capital (por n entendemos todas las restantes
determinaciones subsumidas ahora como determinaciones del capital).

Es decir, lo que antes era un concepto, una categoria, una realidad auténoma,
ahora es momento del concepto, determinacién, categoria o componente de/
capital . Cuando se dice que, «es menester desarrollarla nueva determinacion»
(189, 30-31; 162, 24), significa que hay que pensar todo lo que incluye el hecho
de esta subsuncién ontoldgica del dinero (el ente) en el capital (la totalidad). El
dinero, por otra parte, como capital es algo nuevo, distinto, diferente a su
existencia como dinero .

Desde ya aclaremos que, por su parte, cuando el capital se manifiesta, o cuando
es estudiado en su misma estructura esencial, cuando retorna al mundo de los
objetos de la conciencia, el dinero (o la mercancia, o el producto, o 1)
«aparece» entonces como determinacién del capital:

«Por otra parte, el capital como dinero parece ser el retorno (Riickgang ) del
capital a una forma inferior. No obstante, se trata solamente del mismo que es
puesto en una particularidad (Besonderheit ), que existia ya antes que él como
no-capital (Nicht-Kapital ) y que constituye uno de sus supuestos. El dinero
reaparece (vorkommt) de nuevo en todas las relaciones posteriores pero ya no
opera entonces como simple dinero » (189, 31-37; 162, 26-30).

iCuan ingenuo aparece, ante este texto y tantos otros, el haber pensado que el
Marx filosofo terminé en la Ideologia alemana !

iCuanto desconocimiento de Marx significaba el pensar que las cuestiones
ontoldgicas (el ser, el ente, el fundamento, la identidad, el fenémeno, el mundo,
etc.) no fueran marxistas!

En el esquema 12 indicamos el camino ascendente de su subsuncién (flechas a),
y el camino del retorno descendente en el orden de la manifestacién (b), de la
«aparicion» (flechas c) fenoménica. Todo esto lo veremos en Marx mismo poco a
poco.



El dinero como capital indica una determinacién interna al dinero o como un
momento del dinero. Es decir, el dinero es también capital. Marx dijo «el dinero
como capital es una determinacién del dinero». Una de sus funciones (ademas
de las indicadas en el capitulo 4) es la de ser capital. Pero, y en el camino de
retorno, el capital mismo puede presentarse cumpliendo dicha funcién de
dinero. Se trata asi del capital como dinero . No es entonces lo mismo el dinero
como capital (ascension subsuntiva) que el capital como dinero (descenso
fenoménico). Marx denominara para siempre bajo la palabra «forma (Form »), la
manera o forma de aparicién ante una conciencia posible (nivel I del esquema
12). El capital se dirige a la conciencia (flechas by c), asi como la «esencia» (en

Hegel) «aparece» en el mundo de los fenémenos.[81] En estos casos Marx es
estrictamente filésofo y maneja con extrema precisién categorias ontoldgicas.
Se trata, nada menos, que de la primer ontologia del capital en la historia de la
filosofia (y de la economia mundial). Por la soltura y claridad con la que Marx se
expresa podemos comprobar que comenzaba a alcanzar su discurso critico una
claridad definitiva de la economia politica. Su discurso es «critico» porque es
ontolégico —claro que parte desde una exterioridad que se encuentra mas-alla
de la misma ontologia: tanto de la praxis del obrero como hombre de trabajo
como de la comunidad de hombres libres.

En el camino ascensional subsuntivo las realidades auténomas (el dinero, p. €j.)
pasan del nivel IT al IV (del esquema 12). El capital, como totalidad, se
constituye ahora por sus multiples determinaciones. Es una esencia como
«unidad» (de dichas multiples determinaciones; antes abstractas ahora
momentos concretos). El capital «en general» (203, 39; 175, 9) es, nada menos,
la «esencia» del capital. De esto se trata. Toda esencia, como totalidad concreta
es la «unidad de multiples determinaciones», nos dijo en la «Introduccién». Ha
comenzado asi la etapa tedrica en la vida de Marx (que llega al menos hasta
1879) en que se enfrentard a la cuestién de la esencia del capital: el capital «en
general».

Dicha esencia subsume los entes auténomos (dinero, mercancia, producto, etc.)
como sus momentos internos , como constitutivos estructurales de su ser, como
determinaciones esenciales. Pero, también, dichas determinaciones una vez
subsumidasy formando ya parte del ser esencial del capital, descienden,
retornan al mundo fenoménico, pero ahora como «formas» o fenémenos del
mismo capital . El dinero como dinero ha sido negado (ha dejado de existir) y
ahora el dinero aparece ante la conciencia (individual o de clase, por ahora no
importa porque es la conciencia «en general») como componente del capital
(flechas by c¢). Esta aparicion fenoménica del capital en una forma «inferior» es
necesaria, ya que nunca puede aparecer en su componente esencial
fundamental y como tal (ya lo veremos). Y, por el hecho de que el capital se
oculte detrés, en el nivel superior y mas profundo, se encuentra la dificultad
fenomenoldgica en la que la conciencia cognitiva siempre se debate. El
«misterio» del capital es posible porque su esencia ultima, su ser fundamental,
nunca aparece como tal, como fenémeno. So6lo un trabajo de descubrimiento
ontoldgico permite pensar el ser de la esencia: el contenido dltimo del capital
como valor .

Y bien, cuando el capital retorna al «mundo» de la circulacién, se pone en una
particularidad: como dinero, como mercancia, etc. El dinero, la mercancia, el

producto, etc., como momentos del capital al aparecer son una particularidad
que se pone (y se funda) en la universalidad del capital esencial:



«Otro tanto se hara aqui con la determinacién universal (allgemeine
Bestimmung ) del capital, antes de que pasemos a su particularidad como
dinero» (189, 40-190, 2; 162, 33-34).

La diferencia entre un nivel universal o abstracto fundamental y el otro nivel de
las particularidades o determinaciones mas concretas del capital «en general»
(en su esencia), nos habla de que para Marx la estructura misma de la esencia
del capital no solo era la «unidad de multiples determinaciones», sino que
ademas habia una jerarquia interna. Todas las determinaciones o
particularidades tienen referencia a una «determinacién universal» ultima que
sera el fundamento de la esencia del capital: el ser fundamental del capital.

Lo «no-capital» (el dinero como dinero, etc.), el no-ser, es asumido por el capital
(por el ser) y una vez constituyente de si mismo lo que antes era no-ser es
ahora, nada menos, forma o aparicién fenoménica del ser mismo. ¢Heidegger?
iNo, Marx!

Pero la ontologia de Marx se manifiesta atin con mayor precisién en los textos
siguientes.

6.2 EL VALOR COMO CAPITAL: EL SER FUNDAMENTAL (190, 25-201,
31; 163, 19-173, 12)

Permitasenos algunas citas para enmarcar la cuestién. En primer lugar la
descripcion mas clara y radical:

«El capital es nada méas que valor simple» (205, 33; 177, 1). «Si en teoria el
concepto de valor (Begriff des Werts ) precede al de capital —aunque para
llegar a su desarrollo puro (reinen Entwichlung ) deba suponer un modo de
produccién fundado (gegriindete Produktionsweise ) en el capital—, lo mismo
acontece en la practica... La existencia del valor (Existenz des Werts) en su
purezay universalidad (Allgemeinheit ) presupone un modo de produccién en el
cual el producto, considerado de manera aislada, ha cesado de ser tal para el
productor y muy particularmente para el trabajador individual. En este modo de
produccién el producto no es nada si no se realiza a través de la circulacién»
(190, 25-37; 163, 19-31).

¢Qué es la que Marx quiere indicar con términos tales como «valor simple» o
«desarrollo puro» del valor o «existencia del valor en su pureza y
universalidad»? Estad queriendo diferenciar el simple «valor» del valor de uso (o
forma natural del producto) y del valor de cambio (su «puesta» efectiva en la
circulacién). El valor como tal, como valor, es una mediacién entre el valor de
uso y el de cambio, diferente a ambos. ¢En qué consiste?

La clave se encuentra algo mas adelante, y siempre contra Proudhon:
«[Para Proudhon] “la diferencia para la sociedad entre el capital y el producto

no existe. Esta diferencia es totalmente subjetiva a los individuos”. De modo —
comenta Marx— que llama subjetivo precisamente a lo social, y a la abstraccion



subjetiva la denomina sociedad. La diferencia entre el producto como capital
(als Kapital ) expresa una relacion determinada, correspondiente a una forma
histérica de sociedad... expresa la relacién social (gesellschaftliche Beziehung )
(relacién de la sociedad burguesa)» (204, 28-39; 176, 1-10). «EI producto se
convierte en capital al convertirse en valor» (205, 32-33; 176, 43-177, 1).

Es decir, asi como habia dinero como dineroy dinero como capital , o, como
veremos, mercancia como mercanciay mercancia como capital , hay también
producto como productoy producto como capital . Se trata, una vez mas, de la
subsuncién del producto en el ser del capital. Pero, como capital el producto no
es un mero producto sino un producto que expresa una «relacion social». ;Qué
significa esto?

Ya habia indicado Marx que el dinero expresa una «relacién social»,[82] ahora
observa que el mismo producto, en cuanto capital, expresa igualmente una
«relaciéon social». En sus andlisis sobre el dinero habia formulado en una
palabra dicha relacion social: la «intercambiabilidad»:

«La dependencia mutua y generalizada de los individuos reciprocamente
indiferentes constituye su nexo social... Presupone la dependencia reciproca
universal de los productos, pero presupone al mismo tiempo el aislamiento
completo de sus intereses privados y una division del trabajo social, cuya unidad
e integracion reciprocas existen, por asi decirlo, como una relacién natural
externa a los individuos, independiente de ellos» (84, 14-86, 2; 74, 35-76, 17).

En el capitalismo los productos tienen una doble «posicién» ontoldgica: por una
parte son productos, y, por otra, se producen para otros como mercancias. El
«ser» del producto (el producto como producto ) 1o hemos denominado
«productualidad» (palabra que Marx no formul6).[83] El «ser» de la mercancia
como mercancia es la «intercambiabilidad». Como es evidente, producir una
mercancia es producirla para-otro . El «para-otro» como esencia del producto
incluye una «relacion social».

El valor en cuanto tal, el valor como valor, entonces, no es sélo un trabajo
objetivado (como veremos), sino, ademas, un trabajo objetivado para-otro (desde
un punto de vista subjetivo). Desde un punto de vista objetivo, el valor es el
caracter del producto en cuanto para-otro.

ESQUEMA 13

TRIPLE CARACTER DEL VALOR. CONDICION

Y DETERMINACIONES ESENCIALES
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La «productualidad» del producto (el hecho de ser efecto de un trabajo) y su
«intercambiabilidad» (el hecho de ser para otro), distingue al puro valor, o al
valor en su purezay universalidad , del valor de uso (o determinacién ttil de la
cosa) o del valor de cambio («expresion» del puro valor o su efectivizacién real,
ontica, fenoménica).

El puro valor es la esencia ultima del capital. El capital es simplemente valor,
pero como tal (como puro valor) no aparece ni puede jamas aparecer en el
mundo fenoménico. El valor no es una forma o manera de aparicién del capital:
es el capital mismo en su invisibilidad profunda, fundamental, esencial. Las
«formas de aparicién» del capital (nivel II del esquema 12) pueden ser el dinero,
la mercancia, el producto, etc., como capital. Pero el valor nunca puede
aparecer en la circulaciéon como tal:

«La circulacion... es pura apariencia (reiner Schein ). Es el fenémeno

(Phanomen )84 de un proceso que acontece por detras (hinter) de ella... La
propia circulaciéon retorna a la actividad que produce y pone el valor de cambio.
Retorna pues a su fundamento (zuriick als inihren Grund) » (194, 6-23; 166, 24-
41).

Estamos en el ntcleo central de la ontologia marxista —contra lo que piensan
algunos marxistas positivistas y otros althusserianos—. El valor puro se
comporta al fin como Jo que esta«detras » de todo: como el momento
fundamental de la esencia (que es el capital «en general»).

Por ello (nivel IV del esquema 12) se debe distinguir en la unidad de multiples
determinaciones de la esencia del capital al valor como determinacién
absolutamente universal y dltima (momento de fundamentalidad fundante) que
se comporta con respecto a las demas determinaciones (el dinero, mercancia,
etc.) como su constituyente final. El valor, en ultima instancia, que nunca
aparecera como valoren el mundo fenoménico de las mercancias, se manifiesta
bajo la forma de sus apariencias dnticas: el valor aparece como dinero, como
mercancia, como producto, etc. El valor es la esencia ultima del capital, pero no
se identifica con él, ya que el capital (como concepto y categoria) es diferente
del valor. El valor es una determinacion universal del capital. El capital es la
totalidad dentro de la cual el valor es un momento suyo . Aunque la funcién
cerebral sea el momento esencial dltimo del ser humano, el hombre y el cerebro
son distintos.



De otra manera, y como sintesis, el valor puro o en su forma universal abstracta
es la «productualidad-intercambiable» o la «intercambiabilidad-producida» del
producto-mercancia del modo de produccién capitalista. La indisolubilidad de la
«productualidad» y la «intercambiabilidad» es propia y tnica del producto del
modo de produccion burgués. En civilizaciones y situaciones anteriores los
productos tenian el cardcter de portar su «productualidad» (el producto como
producto), y, a veces, aun eran producidos como mercancias (en China, India,
Grecia, en el México azteca, en el Peru inca, etc.), pero no era el caracter

indisoluble de todos los productos sino de algunos . [85]

6.3 RELACIONES DE LA CIRCULACION Y EL CAPITAL (190, 41-198, 25;
163, 34-170;26)

Nos encontramos aqui en la esencia de la cuestién de la dependencia, en su mas
lejana fundamentacion, en la condicion general de su posibilidad:

«El capital procede en un principio de la circulacion, y concretamente tiene al
dinero como punto de partida...» (Léase el texto al comienzo de este capitulo 6).

La «ultima forma» del dinero como dinero es «el primer concepto» (concepto
dice relacién a la determinacion abstracta de la esencia) del capital y la
«primera forma en que éste se manifiesta» («forma» entonces de aparicion
fenoménica). Pero si el dinero es el primer concepto del capital significa que
«ya» es capital. En la historia ¢significa el siglo XVI y XVII latinoamericano? En
el concepto abstracto es el capital «comercial» como antecedente, pero «ya»
capital.

a] Precedencia de la circulacion (191, 39-194, 6; 164, 29-166, 24)

Debe prestarse suma atencion al hecho de que el primer momento, el del
«capital comercial (kommerzielle »), es ya «la primera forma del capital»,
aunque aqui el capital no es «el fundamento de la produccién». Es decir, para
Marx habia un primer modo del capitalismo aun preindustrial, sin el cual el
mismo capitalismo industrial hubiera sido imposible. Y para ello el mercado y la
moneda mundial fueron condiciones esenciales:

«El hallazgo, el descubrimiento del oro en nuevas zonas y paises del mundo
desempefia un papel tan importante en la historia de la revolucion, por el hecho
de que en este caso se improvisa una colonizacién, que crece como planta de
invernadero. La caza del oro conduce al descubrimiento de nuevas tierras, a la
formacion de nuevos estados, y ante todo a la expansion de la masa de las
mercancias que entran en circulacion, inducen a nuevas necesidades... En este
sentido el dinero fue también, como representante universal de la riqueza, como
valor de cambio individualizado, un doble medio para ampliar la riqueza hasta la
universalidad, y para extender las dimensiones del cambio a toda la tierra»
(160, 11-23; 136, 25-39).

Esta cuestién, en la que Marx se esta refiriendo explicitamente a América
Latina, es aquella planteada en la «Introducciéon» de como el intercambio puede



determinar la produccién. De la misma manera la circulacion puede determinar
al capital:

«El dinero es la primera forma bajo la cual el capital se presenta como tal D—M
—M—D; se cambia el dinero por una mercancia y la mercancia por dinero... la
forma caracteristica del comercio, el capital como capital comercial (als
Handelkapital ), [que] se encuentra en las fases mdas tempranas del capital...
Este movimiento puede ocurrir dentro de pueblos, o entre pueblos (sic), aun
cuando todavia el valor de cambio no haya de ninguna manera llegado a ser el
supuesto de esa produccién... El capital comercial es meramente capital
circulante y el capital circulante es la primera forma del mismo; en ésta el
capital de ningin modo ha llegado aun a ser el fundamento (Grundiage ) de la
produccién» (192, 8-29; 164, 38-165, 14).

No queda duda. Para Marx el momento anterior al capital industrial es ya
capital. Es justamente, en la historia, el momento de la transicion; en ontologia
es el momento de la subsuncion (que por més ontolégico que sea dura al menos
dos siglos). El capitalismo mercantil o comercial es ya capitalismo, y América
Latina nacio6 en la época del capitalismo, es méas, América Latina es uno de los
factores esenciales del nacimiento mismo del capitalismo. Es evidente que:

«La circulacién no lleva en si misma el principio de su autorrenovacion. Sus
elementos le estan presupuestos, no los pone ella» (193, 35-37; 166, 14-17).

En este nivel el capital aparece en una forma correlativa y primera del mismo
dinero: el capital como mercancia o mercantil (Warenkapital ). Pero es una

mercancia comprada (o encontrada) pero todavia no producida.[86]
b] De la apariencia al fundamento (194, 6-196, 29; 166, 24-168, 42)

La circulaciéon que precede al capital que se autorreproduce es un nivel
superficial, inferior, pura apariencia fenoménica del capital:

«La circulacion, que se presenta como lo inmediatamente existente (Vorhandne

)I87] en la superficie de la sociedad burguesa sélo existe en cuanto se la
mantiene mediada. Considerada, en si misma, es la mediacién entre dos
extremos que le estan presupuestos. No pone a esos extremos. Por ende no so6lo
se la mediatiza en cada uno de sus momentos, sino que se sitia como totalidad
de mediacion, como proceso (Prozess) total. Su ser inmediato (unmittelbares
Sein ) es pues apariencia pura (reiner Schein). Es el fenémeno de un proceso
que acontece por detras de ella... La propia circulacion retorna a la actividad
que la produce y pone el valor de cambio. Retorna pues a su fundamento... Su
premisa es tanto la producciéon de mercancias por el trabajo, como su
produccién en cuanto valores de cambio. Este es su punto de partida, la
produccién que crea y pone valores de cambio» (194, 6-32; 166, 24-167, 9).

Aunque la circulacion antecede al capital (y a la misma produccion, en la
historia: «En Inglaterra, p. €j., en el siglo XVI y comienzos del XVII...» [196, 6
ss; 168, 20 ss.], y en la naturaleza del asunto, ya que el dinero es la «primera
forma» del capital), sin embargo opera sobre «términos» (p. €j. mercancias) que
ella no produce, sino «hace circular» (comercializa). Para Marx este nivel (el II
del esquema 12) es despectivamente superficial, inferior, «pura apariencia» —
las «sombras» del Platon de la Repuiblica .



Como pura «mediacion (Vermittlung )» la circulacion «pone» y «saca» lo
preexistente:

«La circulacion consiste en el fondo sélo en el proceso formal que pone una vez
al valor de cambio bajo la determinaciéon de mercancia, la otra bajo la
determinacion de dinero» (195, 3-5; 167, 22-25).

Pero obsérvese, para Marx, la circulacion es exactamente el acto de «descenso»
del nivel profundo (IV del esquema 12) al nivel de los fenémenos (nivel II), el
«mundo» de las mercancias, donde la conciencia los puede conocer, evaluar,
medir, para comparar o vender. Para la economia clasica este nivel es el
esencial de la economia. Para Marx es el nivel accidental (lo esencial se
encuentra en-cubierto por detras, en la profundidad invisible a la conciencia
cotidiana).

Veamos ahora en que consiste el nivel profundo de la realidad del capital.

6.4. TOTALIDAD COMO PROCESO EN LA TEMPORALIDAD (196, 30-206,
35; 168, 43-177, 32)

En su nivel profundo, fundamental, el capital es produccion. En un doble
sentido: fruto de la produccién, instrumento de produccién; y al mismo tiempo
sintesis: proceso autorreproductivo desde su permanencia como «relacion
social». Veamos esto por partes.

a] Permanencia (196, 30-201, 41; 168, 43-173, 21)

La circulacion precede al capital, pero el capital pone los términos (las

mercancias) de la circulacién. En cuanto pone los términos el capital «es trabajo
acumulado (realizado), hablando con propiedad trabajo objetivado» (196, 30-31;
168, 43-44). Si el capital es valor, el valor es fruto del trabajo, la productualidad

del producto (véase esquema 13) dice relacién constitutiva al trabajo: [88!

«Si bien todo capital es trabajo objetivado que sirve como medio para una nueva
produccién, no todo trabajo objetivado que sirve como medio para una nueva
produccion, es capital. El capital es concebido como cosa, no como relacion »
(197, 31-35; 169, 34-35).

¢Qué significa esto? ¢Un simple juego de palabras? De ninguna manera. En el
pasado al objetivar el hombre su trabajo en una herramienta, la transformaba
por ello mismo en un medio para nueva produccién. Pero no es capital, porque
el capital es el inico medio de producciéon que consiste en su esencia en ser
«valor», valor que es relacion social (intercambiabilidad) que termina por
autorreproducirse:

«El intercambio no se detuvo en la creacion formal de valores de cambio, sino
que de manera necesaria evolucioné hasta someter (unterwerfen ) la propia
produccién al valor de cambio» (198, 23-25; 170, 23-26).



El hecho de que el valor «ponga-debajo» (unter-werfen ) o domine, subsuma (un
nuevo acto de subsuncién) a la misma produccién como constituyendo un
momento interno de su ser, cambia esencialmente este «medio de produccion».
En realidad el capital no es un instrumento, un ente, una cosa, sino que es un
«proceso», una totalidad que permanece en el tiempo: fruto del trabajo,
instrumento del trabajo, totalidad que incluye al trabajo y al producto del
trabajo; un circulo que se retuerce sobre si mismo, «en cuyos diversos
momentos siempre (immer) es capital» (198, 5-6; 170, 6-7):

«La primera determinacion del capital consiste pues en que el valor de cambio
salido de la circulacién y premisa de ésta, se conserva en ella y mediante ella no
se pierde al entrar en ella; la circulacién no es el movimiento en que desaparece
el valor de cambio, sino, antes bien, el movimiento de su propia presentaciéon
como valor de cambio, su propia realizacion como valor de cambio... Es en el
capital, por vez primera , donde el valor de cambio se pone como tal, y de tal
manera se conserva en la circulacion; vale decir, no pierde su sustancia, sino
que se transforma siempre en otras sustancias, se realiza en una totalidad de las
mismas... Mantiene en cada una de las diferentes sustancias la identidad
consigo mismo. Permanece siempre como dinero y como mercancia... sélo en
tanto constituye un ciclo de intercambios que permanentemente se renueva»
(199, 19-200, 27; 171, 11-172, 13).

El valor —aunque aqui Marx habla repetidamente del valor «de cambio»— como
tal es lo que permite la subsistencia o sobrevivencia (permanencia) del capital
en sus «diferentes sustancias»; es decir, determinaciones esenciales o formas de
aparicion (dinero, mercancia, producto, etc.). En la circulacion simple, cuando el
comprador invierte su dinero, éste es negado (deja de existir para €l) y sale de
la circulaciéon como mercancia (que se consume). Tanto el dinero como la
mercancia han sido negados y no tienen permanencia. Bajo la forma de capital,
en cambio, el dinero se lo niega como mercancia pero permanece como valor .
El valor o la esencia ultima del capital es la totalidad (como la serpiente) que se
transforma en diversas sustancias (como las pieles del animal en su
metamorfosis). Su «identidad (/dentitdt ») —otra manera de denominar el ser
para Hegel— no se modifica en la diferencia: los entes diferentes (dinero,
mercancia, etc.) son siempre manifestaciones de la misma esencia (del capital):

«El cardcter imperecedero a que aspira el dinero... lo alcanza el capital, que se
conserva precisamente al entregarse a la circulacién. El capital, en cuanto valor
de cambio... se conserva en cada uno de los momentos contenidos en la
circulacién simple; pero ademés adopta alternativamente la forma del uno y del
otro... Cada una de las determinaciones es al mismo tiempo la relacién con la
determinacién contrapuesta... La identidad, la forma de la universalidad que
conserva, es la de ser valor de cambio» (201, 10-31; 172, 36-173, 12).

Cada determinacion aparece en el «mundo» de la mercancia con la apariencia
de ser un ente auténomo. En realidad ellas son (dinero, mercancia, etc.)
momentos o formas, diferencias, de una identidad que las comprende y a través
de las cuales permanece. El capital en su caracter de inmortal
(Unverganglichkeit ) se conserva en su universalidad (valor) gracias y a través
de sus determinaciones fenoménicas (dinero, mercancia). La temporalidad del
capital, y su duraciéon que contintia a través de la continua negacién de sus
determinaciones, es ya una caracteristica del capital en relacion con todas las
otras formas de riqueza.



b] Como proceso (202, 1-206, 35; 173, 22-177, 32)

Como conclusién podemos indicar que hasta ahora «la Gnica determinacién en
que el capital esta puesto como diferencia del valor de cambio inmediato y el
dinero, consiste en la de ser un valor de cambio que se conservay se perpetia
en la circulacién y mediante ella» (202, 2-5; 173, 23-27). Pero hay una segunda
determinacion o caracteristica que diferencia el capital del simple valor de
cambio o el dinero, y consiste en que el capital «pone» los términos de su propia
circulacién. Es decir, la mera circulacién manipula las mercancias pero no las
produce (no las «pone»). El capital, en cambio, circula las mercancias que €l
mismo produce. El capital «surge de la circulacion, por tanto la presupone, pero
al mismo tiempo parte de si mismo como supuesto frente a ella» (202, 20-21;
173, 39-41).

En la circulacién simple, hemos dicho, la mercancia comprada se consume (se
niega) y el dinero invertido subsiste autbnomamente («como ceniza inorganica»
también negado en acto). Son dos entes separados (mercancia y dinero),
mutuamente negados. En cambio, en el capital, aunque el dinero «salga» a la
circulacién (es el modo como el valor «sale» a través del dinero) se niega en la
mercancia. La mercancia es consumida, pero no como lo hace el consumidor
que come el pan (en la circulacién simple):

«Para que esa salida sea real, el valor de cambio debe convertirse, si, en objeto
de la necesidad y ser consumido como tal, pero debe ser consumido por el
trabajo y asi reproducirse de nuevo» (203, 1-4; 174, 21-24).

El valor, que nunca se niega como tal sino que niega sus determinaciones pero
siempre permanece en otra (se niega como dinero pero se afirma como
mercancia; se niega posteriormente como mercancia pero se recupera como
dinero), logra ahora «aumentar su valor». En la circulacién simple, en principio
e igualdad de condiciones, el valor circula pero no crece (igual dinero por igual
mercancia y viceversa). En el capital (o el valor en la forma de capital) el valor
logra aumentar, no s6lo permanecer, y todo como un proceso:

«El valor de cambio se pone a si mismo sélo como valor de cambio, mientras se
valoriza (verwertet ), es decir aumenta su valor. El dinero... ha perdido como
capital su rigidez y se ha transformado, de cosa palpable, en un proceso . Por lo
demads, el trabajo ha modificado su relacién con su condicién de objeto: también
ha regresado a si mismo. Este retorno consiste en que el trabajo objetivado en el
valor de cambio pone al trabajo vivo (lebendige Arbeit) como medio de la
reproduccion de ese valor, mientras que originariamente el valor de cambio sélo
aparecia como un producto del trabajo» (203, 21-31; 174, 39-175, 4).

El genio reflexivo de Marx ha llegado a un punto culminante. Su potencia
tedrica manifiesta en estos textos uno de los momentos supremos de la
capacidad abstractiva y real. La esencia del capital ha sido ya descrita,
abstractamente, en su totalidad. Sin embargo, habra que desarrollar lo aqui
anotado.

De todas maneras ya podemos concluir que el valor en la circulaciéon simple se
diferencia del valor como capital, no sélo por la «conservacion de su identidad»,
sino por su capacidad de «reproduccién de si mismo» (203, 20-21; 174, 38-39).



En resumen, el mismo valor en el intercambio simple «pasa» a ser subsumido en
el capital:

«El capital no es una relacion simple, sino un proceso en cuyos diversos
momentos nunca deja de ser capital» (198, 4-6; 170, 5-7) «... El mismo valor de
cambio, el valor de cambio como sujeto (Subjekt ), se pone ora como mercancia,
ora como dinero, y justamente el movimiento consiste en ponerse en esta doble
determinacion, y en conservarse en cada una de ellas como su contraria, en la
mercancia como dinero y en el dinero como mercancia... El valor de cambio
puesto como unidad de la mercancia con el dinero es el capital, y ese propio
ponerse se presenta como la circulacién del capital. (La cual, empero, es la linea
en espiral, una curva que se amplia, no un simple circulo)» (206, 24-35; 177, 22-
32).

La referencia hegeliana es evidente.[89! La unidad, por otra parte, es la esencia;
unidad de la identidad y la diferencia, y la identidad de los diferentes. El valor
es la unidad de la mercancia y el dinero como capital que permanece en el
tiempo de un proceso como totalidad de multiples determinaciones.

Ahora Marx ha madurado suficientemente el problema, y, por ello, en el nuevo
plan que se impone (203, 39-204, 21; 175, 9-36) —que ya hemos tratado en el
capitulo 2.4—, aparece ya el «concepto general de capital», aunque todavia con
cierta confusion la articulacion interna de la cuestion.



7. DE LA EXTERIORIDAD A LA SUBSUNCION: CAPITAL Y TRABAJO
(206, 36-261, 40; 177, 33-227, 9)

(Cuaderno II, desde la pagina 18, hasta el Cuaderno III, hasta la pagina 21 del
manuscrito original, entre noviembre y diciembre de 1857)

«Lo tnico diferente al trabajo obhjetivado es el trabajo no-objetivado , que aun se
esta objetivando, el trabajo como subjetividad (Subjektivitat ). O, de otra
manera, el trabajo objetivado , es decir como trabajo existente en el espacio
(rdumlich ), se puede situar en contradiccién en cuanto trabajo pasado al
existente en el tiempo (zeitlich ). Por cuanto debe existir como algo temporal,
como algo vivo (lebendig ), s6lo puede existir como sujeto vivo, en el que existe
como capacidad, como posibilidad, por ende como trabajador. El tinico valor de
uso, pues, que puede constituir una contradiccién (Gegensatz) con el capital, es
el trabajo (v precisamente el trabajo que crea valor, o sea el trabajo
productivo)» (213, 1-11; 183, 6-18).

Para Marx, el capitalismo como totalidad se funda en el capital, siendo el capital
la esencia de todo lo que aparece en el mundo de las mercancias (el &mbito
fenoménico de la conciencia cotidiana). La ontologia piensa la cuestion del ser.

Marx desarrolla toda una ontologia del capital (y por ello del capitalismo). Mas
alla del horizonte que el capital constituye, como lo absolutamente «diferente»

—nosotros hemos expresado este concepto, con la nocién de «distincién»—,90]
se encuentra el «no-capital», la exterioridad, el otro (como alguien, como
«sujeto vivo»): el trabajador como capacidad y subjetividad creadora de valor.
Es exactamente la cuestion de la «exterioridad». El momento en el que el
trabajo (n en el esquema 12) sea incorporado al capital (flecha a), por el acto de
subsuncion, el trabajo, de su absoluta autonomia externa queda incorporado a la
esencia del capital como una de sus determinaciones: es el trabajo como capital
. Tenemos asi, como en el caso del dinero, la mercancia o el producto, una
cuarta determinacion. El trabajo como trabajo auténomo (la contradiccién
absoluta del capital); el trabajo como capital , y, posteriormente, la aparicion del
capital como trabajo (el asalariado frente a la maquina, p. €j., en el proceso
productivo de la valorizacién del capital mismo).

7.1 LA CONTRADICCION CAPITAL Y TRABAJO (206, 36-237, 39; 177, 33-
205, 6)

De lo que se trata, nada menos, es de la cuestién de la capacidad
autorreproductiva que el capital posee a diferencia de todo otro valor de cambio
(o de uso) en la historia de la humanidad.

a] La exterioridad de la persona del trabajador: la pobreza absoluta



Cudl no sera mi asombro al leer las lineas que copio de inmediato. No las habia
pensado nunca hasta este momento —aqui en Oaxtepec en diciembre de 1983—.
Algunos colegas me aconsejaban simplificar la Filosofia de la liberaciony
hacerla mas comprensible. Otros colegas hasta han ironizado la cuestiéon de la
exterioridad, el otro como nada de sentido, el mas-alla metafisico del ser, etc.,
tesis fundamentales de nuestro pensamiento. Ante el texto que copiamos,
esperamos, pueda surgir una nueva generacion filoséfica que tome con respeto
cuestiones de fondo, profundas. Marx nos lo autoriza. Léase con detenimiento
esta larga cita que explicaremos por partes después:

«La disociacion entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley necesaria
de este intercambio entre el capital y el trabajo. El trabajo, puesto como no-
capital (Nicht-Kapital ) en cuanto tal, es:

1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente (aun en el caso de ser
objetivo: lo no-objetivo en forma ohjetiva). En cuanto tal, es no-materia (Nicht-
Rohstoff) prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto: el trabajo
disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda su
objetividad; el trabajo vivo (lebendige), existente como abstraccién de estos
aspectos de su realidad real (realen Wirklichkeit) (igualmente no-valor); este
despojamiento total, esta desnudez de toda objetividad, esta existencia
puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como pobreza absoluta (absolute
Armut): la pobreza no como carencia, sino como exclusion plena de la riqueza
objetiva. O también —en cuanto es el no-valor existente (der existirende Nicht-
Wert), y por ello un valor de uso puramente objetivo, que existe sin mediacion,
esta objetividad puede ser solamente una objetividad no separada de la persona
(Person): solamente una objetividad que coincide con su inmediata corporalidad
(Leiblichkeit)—. Como la objetividad es puramente inmediata, es, asimismo, no-
objetividad inmediata. En otras palabras: una objetividad que de ningiin modo
es exterior (ausser) a la existencia inmediata del individuo mismo .

2) Trabajo no-objetivado, no-valor, concebido positivamente, o negatividad que
se relaciona consigo misma: es la existencia no-objetivada, es decir inobjetiva, o
sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como actividad;
no como autovalor, sino como la fuente viva del valor... No es en absoluto una
contradiccién afirmar, pues, que el trabajo por un lado es la pobreza absoluta
como objeto , y por otro es la posibilidad universal de la riqueza como sujeto y
como actividad; o mas bien, que ambos términos de esta contradiccion se
condicionan mutuamente y derivan de la esencia del trabajo, ya que éste, como
ente (Dasein ) absolutamente contradictorio con respecto al capital, es un
presupuesto del capital y, por otra parte, presupone a su vez al capital» (235,
34-236, 29; 203, 8-45).

Pido bien perdén por el enorme texto citado, pero se trata, en mi lectura, de la
péagina filosofica mas importante de Marx en los Grundrisse , y valia la pena no
cortar su genial discurso. De esos que en la historia de la filosofia mundial hay
muy pocos. En efecto, ante reflexiones como éstas muchos marxistas
dogmaticos y de manuales protestaran airados. De todas maneras no pueden
negar que es de Marx. Lo que les resultaria dificil, si no imposible, seria
explicarlo y ponerlo como origen de un discurso revolucionario latinoamericano.

a.1] El momento de la negatividad . El intercambio entre el capital y el trabajo
(representado en el esquema 14) parte de dos términos contradictorios: el



capital, que posee trabajo pasado objetivado como dinero, y el trabajo, que
empobrecido sélo tiene que venderse a si mismo. Pero antes aun del
intercambio, cuando el trabajador no ha trabajado todavia para el capital, en su
exterioridad original, es un «trabajo todavia no-objetivado». En cuanto «no»-
objetivado es nada ; negatividad para el capital; «son fantasmas que quedan
fuera (ausserhalb) de su reino», y este texto del Manuscrito del 44 , 11,
continda:

ESQUEMA 14

CONTRADICCION CAPITAL-TRABAJO

-tMu"dO‘l
del
capital

Trabajador
{sujeto viva)

I:Cnnsumu

«La existencia abstracta del hombre como un puro hombre de trabajo
(Arbeitsmenschen ), que por eso puede diariamente precipitarse desde su plena
nada (Nichts ) en la nada absoluta (absolute Nichts ), en su inexistencia social

que es su real inexistencia.»!91]

Por ahora nos estamos refiriendo sélo a la primera «nada» (su «plena nada»), el
no-ser del que permanece todavia fuera del intercambio. Como «fuera» (en la
exterioridad) es no-objetivado, por ello no-capital, no-materia primera, etcétera.

Es decir, en el «<mundo» del capital (o lo constituido bajo su horizonte) el
trabajador no es ninguin ente: nada. Mas alla del capital (y todavia no
subsumido; n del esquema 12) es la no-objetividad (por cuando todavia no es
objeto; o si es objeto, en cuanto no-objetivado es no-objeto: un obrero
desempleado).

Si la riqueza es el capital, el que estd fuera es la «pobreza absoluta». Nada de
sentido, nada de realidad, improductivo, inexistente, «no-valor». A esta posicion

de la persona la hemos llamado «el Otro».[92] Pero téngase en cuenta que el
trabajador, en tanto hombre, puede devenir siempre —aun cuando sea un
asalariado— «el Otro» que la totalidad del capital. De hecho, entonces, en su
origen, en el «cara-a-cara» que enfrenta el trabajador ante el capital (el
capitalista en concreto), el trabajo es nada todavia. De otra manera: el trabajo
«no se hace real hasta tanto el capital no lo solicita, no lo pone en movimiento,
ya que la actividad sin objeto no es nada (nichts)» (207, 21-23; 178, 12-14). En
su juventud habia escrito:

«El trabajador sdlo existe como trabajador en la medida en que existe para s/
como capital (als Kapital ), y s6lo existe como capital en cuanto existe para él un



capital. La existencia del capital es su existencia, su vida.»[93]

El obrero que, en su cuerpo (corporalidad, «rostro» que enfrenta
materialmente), se presenta ante el capital para pedir trabajo, pero cuando
todavia no ha objetivado trabajo alguno, no existe para el capital; su presencia,
su «persona» es una «no-objetividad inmediata»: inmediatamente se percibe su
presencia pero todavia como «existencia puramente subjetiva», «trabajo vivo
existente como abstraccién» y no como realidad (porque para el capital, la
totalidad del ser, el trabajador es real sélo y porque es «en acto» productivo).

Resumiendo, como ente intramundano, como cosa ante la conciencia, como
mercancia posible pero actualmente no-mercancia, el trabajador, su trabajo es
pura negatividad.

a.2] El momento de la positividad. £n un segundo aspecto, Marx define el
momento analéctico por excelencia: toda negacion de la negacion parte de la
afirmacion de la exterioridad (dialéctica positiva y no s6lo negativa como la

hegeliana).—[94] El trabajo no-objetivado, nada en el mundo de las mercancias,
se afirma como subjetividad, como actividad, cuando se «relaciona consigo
misma». Lo exterior, la alteridad del trabajo no-objetivado, el otro que el capital
(el no-capital mas alla del ser —el «ser» del capital es el valor: «no-valor»—) se
afirma a si mismo «como la fuente viva del valor (lebendigen Quelle des Werts

)».195]1 La «fuente» es el hontanar mas alla del fundamento (el valor del capital)
de la totalidad como tal. Mas alla (meta en griego) del ser (fysis en griego) esta
lo meta-fisico, la transontolégico, la exterioridad del capital: el trabajo como
actividad de la subjetividad humano-viviente, corporalidad, rostro y manos
sensibles. Es por ello que cuando venda su trabajo, «expondra» (como «expone»
su cuerpo el héroe ante el peloton de fusilamiento o la muchacha de la clase
explotada su «propio cuerpo» en la prostituciéon) su misma corporalidad a ser
deglutido por el capital. Pero antes del intercambio, el trabajador (a diferencia
del esclavo o del siervo del feudalismo) se afirma como otro, como persona .
Esto lo habia también escrito muy claramente en su juventud, pero como
objetivacion del trabajo fuera del capital:

«Supongamos que hubiéramos producido en tanto que hombres: cada uno de
nosotros habria afirmado (bejaht) en su produccion tanto al otro como a si
mismo. 1) Yo habria objetivado mi individualidad y su peculiaridad en mi
produccién, habria por tanto gozado doblemente: durante la actividad, la
experiencia de una expresion vital individual, y, al contemplar el objeto, la
alegria individual de saber que mi personalidad es un poder objetivo... Mi
trabajo seria expresion vital libre , por tanto goce de la vida. Bajo las
condiciones de la propiedad privada es enajenamiento de la vida... Bajo las
condiciones de la propiedad privada, la enajenacién de mi individualidad es tal,

que esta actividad me resulta detestable, es un tormento.»[96]

Nos resultaria muy largo mostrar hasta la identidad terminoldgica, no sélo de
concepto, entre el texto de 1844 en Paris y el de 1857 en Londres que estamos
comentando. En ambos el trabajador, como actividad, como subjetividad carnal,
es exterior originariamente al capital (ya la propiedad que el capital tiene de su
propio trabajo, posteriormente a la subsuncién inclusiva). En cuanto actividad
es la «posibilidad universal de la riqueza», ya que toda riqueza es producto del
trabajo del hombre. Esta potencia «externa» al capital (inicialmente) se



presenta al capital como «pobreza absoluta», «desnudez de toda objetividad»,
«existencia puramente subjetiva del trabajo»: el pobre .

Retomaremos en el capitulo 17 estas cuestiones radicales para una filosofia
latinoamericana, tal como la hemos entendido nosotros (mas alla de todo
pretendido populismo).

b] Del cara-a-cara al contrato de intercambio

Hemos ya dado el primer paso en la descripcion, al indicar la radical
contradiccién entre los términos de la relacion:

«El primer supuesto consiste en que de un lado esté el capital y del otro el
trabajo, ambos como figuras auténomas y en contradiccién; ambos, pues,
también como reciprocamente ajenos» (206, 40-207, 2; 177, 37-39).

Pero si pueden presentarse en un mismo «mundo» —el de las mercancias al fin,
para vender y comprar— es porque han acontecido situaciones histéricas
concretas (y desarrollo légico de las categorias, al mismo tiempo).

b.1] Transformacion de los trabajadores rurales en asalariados . El trabajo como
subjetividad, el trabajador como exterioridad y no-capital deviene, sin embargo,
una mercancia en el mercado; «el mercado, que al principio aparecia en la
economia como determinacién abstracta, adquiere dimensiones totales» (222, 1-
2; 191, 1-2 (¢Cémo es que llega al mercado? ¢Como es que «libremente» se
expone y vende su trabajo? ¢No hay una coaccion progresiva e invisible? De otra
manera, la subsuncién del trabajo libre en trabajo asalariado se produce por un
proceso histdrico bien preciso:

«En Inglaterra, por ejemplo, en el siglo XVI y comienzos del XVII la importacién
de mercancias holandesas hizo que fuera esencialmente decisivo el surplus de
lana ofrecido por Inglaterra en intercambio. Para producir mas lana se convirtio
a las tierras de labranza en pasturas para las ovejas... Con ello no sdlo se
modificé el modo de produccién, sino que se disolvieron todas las relaciones de
poblacidn...» (196, 7-20; 168, 20-32). «Holanda influyé de este modo sobre
Inglaterra en el curso del siglo XVI y de la primera mitad del XVII. En esos
mismos paises el proceso ya se habia consumado y la agricultura habia sido
sacrificada a la ganaderia, y el trigo se obtenia de paises atrasados
(zuriickgebliebnen Léandern ) como Polonia, etc., mediante la importacién» (219,
31-36; 189, 2-6).

Si a esto agregamos que:

«Alli donde el dinero no deriva de la circulacién —como en Espaiia— sino que se
lo encuentra directamente, empobrece la nacién, mientras que aquellas
naciones que deben trabajar para arrancarselo a los espanoles desarrollan
(entwickeln ) las fuentes de la riqueza y se enriquecen realmente» (160, 6-10;

136, 21-25).1971

Por sus colonias, ademas, Espafia absorbe la mano sobrante del campo (los
conquistadores y colonos en América Latina), y esto produce igualmente la
inexistencia de auténticos asalariados en Espafa. Sin revolucion industrial —los
comuneros o burgueses fueron derrotados en Valladar en 1521 por Carlos V—



en la metrépolis, las colonias latinoamericanas fueron periferias de la
semiperiferia (Espafia) de la Europa industrial. Por el contrario en Inglaterra:

«La prosperidad de la tierra se encarece aqui [en Inglaterra] artificialmente
para transformar a los trabajadores [del campo] en asalariados, hacer que el
capital opere como tal y asi volver productiva la nueva colonia; en ella debe
desarrollarse la riqueza, en lugar de emplearla, como en América [Latina], para
su entrega transitoria a los asalariados» (220, 24-28; 189, 33-38).

Debemos, en la filosofia latinoamericana, poner en relacién la cuestion de la
subsuncioén en el capital industrial de la produccién agricola feudal (teniendo en
cuenta las mediaciones y transicién) con la cuestién colonial —como lo ha hecho

Mauro Marinil98! —. Lo cierto es que el campesino, empobrecido y desposeido
de su tierra e instrumentos de labranza, parte a las manufacturas primero y a
las fabricas después —otros parten como colonos a las colonias, para sélo a fines
del siglo XIX o en el XX efectuar el mismo transito que los campesinos europeos
realizaron desde el siglo XV:

«El capital surge de la circulacion y pone al trabajo como trabajo asalariado...
Se deja ver, empero, que con ello sdlo ha creado al trabajo asalariado como su
supuesto universal... La propiedad moderna de la tierra se manifiesta... por la
transformacion de los trabajadores rurales en asalariados» (220, 33-221, 1; 189,
42-190, 5).

El trabajo se presenta como la «pobreza absoluta» también, porque enfrenta al
capital con su pura corporalidad sensible inmediatamente, en su «desnudez de
toda objetividad», como «despojamiento total» de una subjetividad laborante
necesitada, con hambre, desnuda, sin casa, enfermo... jEcce homo!

b.2] El intercambio desigual . En efecto, «cara-a-cara» el trabajadory el
capitalista estan ya en condiciones opuestas pero distintas, ya que «los extremos
aqui confrontados son especificamente diferentes» (207, 4-5; 177, 42-43). El
intercambio es el siguiente:

«1) El trabajador intercambia su mercancia —el trabajo, el valor de uso que
como mercancia también tiene un precio, como todas las demdas mercancias—,
por determinada suma de valores de cambio, determinada suma de dinero, que
el capital cede» (215, 23-27; 185, 14-17).

El trabajador vende (flecha a del esquema 14, donde VU es valor de uso) un
cierto tiempo de su capacidad, de su corporalidad viviente como fuerza de
trabajo. Y la intercambia por dinero (flecha b, donde VC es valor de cambio: el

capital como dinero ), precio de su mercancia: salario.[9] Para el trabajador es
un intercambio simple.

«2) El capitalista recibe a cambio el trabajo mismo, el trabajo como actividad
valorizante (wertsetzende ); es decir, recibe a cambio la fuerza productiva que
mantiene y reproduce al capital y que, con ello, se transforma en fuerza
productora y reproductora del capital, en una fuerza perteneciente al propio
capital» (215, 28-33; 185, 18-22)

El capitalista compra (flecha a ) la actividad valorizante o fuerza creadora de
valor y la paga con dinero (flecha b). En realidad la ventay la compra del



capitalista son «dos procesos distintos» (216, 18-19; 186, 5-6).

Como la compra-venta, como contrato, da el titulo de propiedad sobre la
mercancia, es en ese momento que se produce el acto ontoldgico de la
subsuncion: el trabajo del obrero es ahora «trabajo como capital » —ha sido
subsumido como un momento del capital mismo, que sélo espera el comenzar a
efectivizarse en el momento que el trabajador inicie su jornada de trabajo—. El
trabajador, de «nada» exterior o alteridad no-objetivada, pasa ahora a ser una
subjetividad poseida , cuyo trabajo en potencia (dynameile gustaba decir a
Marx en griego) ha dejado de ser del trabajador. En esto consiste «la
disociacion entre la propiedad y el trabajo» —con el que comienza Marx el texto
largo que citamos en el comienzo de este paragrafo 7.1 a—, y ahora se entiende
también aquello de que el trabajo «es un presupuesto del capital y, por otra
parte, presupone su vez al capital» (final de dicho texto).

El trabajo produce el capital (que no es sino «trabajo objetivado»), pero desde el
intercambio por contrato de trabajo asalariado el ser del trabajador
«presupone» ahora al capital, es un momento del mismo capital (el trabajo como
capital , una de las determinaciones esenciales del capital y una de las formas
de su aparicién). Es ahora que desde su «plena nada» —como exterioridad
todavia no objetivada— la subjetividad del trabajador se torna «nada absoluta»
—del texto del Manuscrito del 44, 11, citado arriba. La «nada absoluta» del
trabajador es ser, ahora y simplemente, un asalariado: un ente fundado en el ser
del capital. Como subsumido en el ser del capital el asalariado es «la posibilidad
universal de la riqueza como sujeto y como actividad», pero no para ser gozado
y usufructuado por el trabajador, sino por el capital.

En el intercambio el trabajador recibe dinero. Por ello origina el silogismo: M—
D—D—M. Vende su trabajo (M) por dinero (D) y con ese dinero (D) compra
mercancia para el consumo (M), por ejemplo pan. Consume riqueza pero no se
apropia de riqueza: no se enriquece. «Pertenece totalmente a la circulacion
habitual» (216, 32-33; 186, 19-20).

Por el contrario el capitalista recibe fuerza productiva creadora de valor.
Origina otro silogismo: D—M—M—D. Cede su dinero (D) por trabajo (M), y pone
al trabajo como actividad a producir mercancias (M) que podra vender por mas
dinero (D). El valor del capital inicial (D) se ha mantenido y reproducido. Este
segundo proceso «es un proceso cualitativamente diferente y sélo por error se
le puede considerar como intercambio del tipo que fuere» (216, 33-36; 186, 21-
23).

De todas maneras el trabajo ha sido subsumido, subyugado, ontolégicamente
incluido en el capital (n pasa por la flecha a a ser N, una determinacion del
capital, en el esquema 12), pero es la iinica determinacion esencial del capital
propiamente creadora (ex nihilo) del valor, del ser del capital —y esto en la
invisibilidad del mecanismo mismo, tanto por parte del trabajador como por
parte del capitalista mismo.

7.2 PROCESO DEL TRABAJO, O EL TRABAJO «COMO TRABAJO» (237,
44-244, 20; 205, 8-211, 14)l100]



Como siempre, Marx es metddico. Antes de tratar lo complejo-concreto se debe
estudiar lo simple-abstracto. El proceso de valorizaciéon del capital es lo mas
complejo; el proceso de produccion capitalista es mas simple y abstracto que el
de valorizacion. Pero, entre los tres, el proceso del trabajo es lo més simple y
abstracto ya que es la esencia del acto de trabajo o el «proceso de produccion
material en general » (245, 2; 211, 34):

«El proceso del trabajo (Arbeitsprozess)... debido a su caracter abstracto, a su
sustancialidad pura, es inherente a todas las formas de produccién por igual...
[es el] punto de partida puesto antes que el valor [y que] se presenta
nuevamente dentro del capital, como un proceso que ocurre dentro de su
sustancia, que constituye su contenido» (245, 8-12; 211, 40-212, 4).

El proceso del trabajo es el «trabajo como trabajo » (abstracto); el proceso de
produccién capitalista es ya el «trabajo como capital » (concreto), pero teniendo
en cuenta el producto como mercancia; el proceso de valorizacién es igualmente
el «trabajo como capital » pero teniendo en cuenta no el producto-mercancia en
su contenido material , sino en su constitutivo formal (la productualidad-
intercambiabilidad): el aumento del valor mismo. Debemos indicar, sin embargo,
que aunque Marx distingue estos tres planos, en sus apuntes de los Grundrisse
permanece preferentemente, entremezclandolos continuamente, en el nivel
concreto (como capital). Nosotros los distinguiremos en la exposicion.

El «proceso del trabajo» es la produccién material en general, en su esencia

mas general. Debemos entonces volver a la «Introduccién».[101] Para resumir
leemos:

«La materia prima se consume al ser modificada, formada por el trabajo, y el
instrumento de trabajo se consume al ser desgastado, utilizado en el proceso.
Por otra parte, también el trabajo se consume al ser aplicado, puesto en
movimiento, con lo cual se gasta cierta cantidad de fuerza muscular, etc., del
obrero, agotandolo. Pero el trabajo no sélo se consume, sino que, al mismo
tiempo, se fija, se materializa (materialisiert ), al pasar de la forma de la
actividad a la del objeto; en cuanto trans-formacion en objeto, modifica su
propia figura y se convierte de actividad que era en ser (Sein ). El término del
proceso es el producto, en el cual la materia prima se presenta como ligada al
trabajo... Los tres momentos del proceso, el material, el instrumento y el
trabajo, convergen en un resultado neutro: el producto» (240, 35-241, 11; 207,
40-208, 13).

Cabe destacarse que en esta descripcién Marx es sumamente aristotélico,
explicitamente.[192] Por otra parte, y retomando lo que se ha dicho antes, el
proceso de trabajo es objetivacién de la subjetividad del trabajador, objetivacion
de su vida. En cuanto tal, dicha objetivacion no es éticamente negativa:
simplemente es un hecho:

«El trabajo es el fuego vivo, formador... En el proceso de produccion simple —
sin tener en cuenta el proceso de valorizacién— la transitoriedad de la forma de
las cosas se emplea para poner su utilidad» (306, 30-34; 266, 13-17).

Para Marx la «forma» del objeto es la objetivacion de la vida . Es una cuestion
antropolégica fundamental. El producto porta parte del ser del hombre —como



si fuera un miembro objetivado y autonomizado de su vida —. Esto es esencial
para comprender dos cuestiones: el sentido ético del robo del producto (se roba
vida humana), y la acumulacién del valor del producto en el capital como
acumulacién de vida humana, (es el fetiche que vive de la muerte del
trabajador): la objetivacion de la subjetividad en el proceso del trabajo no se
consuma como subjetivacion igual de la objetividad en el salario. He alli la
injusticia ética del capitalismo: su perversidad desde el trabajador —y en su
esencia—:

«El trabajo objetivado [en un producto reelaborado: por ejemplo el hilo con el
que se produce una tela] deja de estar muerto en su sustancia, como forma
exterior, indiferente, ya que él mismo es nuevamente puesto como momento del
trabajo vivo , como relacién del trabajo vivo consigo mismo en un material
objetivo, como objetividad del trabajo vivo... Puesto que el trabajo vivo modifica
el material mediante su realizacién en éste... el material recibira asi una forma
determinada, transformacién de la sustancia que se somete a la finalidad del
trabajo» (306, 17-29; 265, 44-266, 13).

Marx habla de materia (Stoff), forma (Form ), finalidad (zweckméssige Tatigkeit
), medios (Mittel ), etc. —las «cuatro causas» famosas de la metafisica del
Estagirita—. La Unica diferencia es que Marx, teniendo mucho més en cuenta al
trabajador (para Aristételes el productor era un esclavo, un instrumento
animado), considera el ser del objeto como objetivacién del mismo ser del

hombre.[103]

Los momentos del proceso del trabajo en abstracto fueron esquematizados en el
esquema 1. Marx estudiard nuevamente la cuestién cuando trate el tema de la
tecnologia y la maquinaria en abstracto, en general. La maquina, en general (en
su esencia abstracta), es un medio en el proceso del trabajo, para aumento
abstracto de la productividad. En concreto, como el mismo trabajo, la maquina
serda capital. El trabajo como trabajo tiene a la maquina como su instrumento. El
trabajo como capital tiene igualmente a la maquina como capital como un
instrumento, pero ahora de produccién valorizante. Veamos la cuestion en dicho
nivel mdas concreto.

7.3 PROCESO DE PRODUCCION CAPITALISTA O EL TRABAJO «COMO
CAPITAL» (244, 29-251, 22; 211, 20-217, 32)

El «proceso del trabajo» en general es una sucesién de momentos que se
realizan en todo modo de produccion, desde el paleolitico hasta el fin de los
tiempos. El «proceso del trabajo» como momento del capital es ahora un
«proceso de produccion» capitalista o un «proceso de produccién» determinado
«por» el capital:

«El trabajo no es tan sélo el valor de uso enfrentado al capital, sino que es el
valor de uso del capital mismo. Como no-ser de los valores en cuanto
objetivados, el trabajo es su ser en cuanto no-objetivados, su ser ideal: la
posibilidad de los valores, y como actividad, lo que pone los valores... Mediante
el intercambio con el obrero, el capital se ha apropiado del trabajo mismo; éste
se ha convertido en uno de sus elementos y opera ahora, como vitalidad



fructifera , sobre la objetividad del capital, meramente existente y por lo tanto
muerta» (238, 4-23; 205, 12-31).

Es decir, con «la incorporacién del trabajo en el capital, éste entra en
fermentacion y se transforma en proceso, en proceso de produccion
(Produktionsprozess )» (241, 30-32; 208, 32-37).

El capital como exclusivamente dinero o mercancia era s6lo expresion del valor
de cambio, trabajo ya objetivado, pero no del capital mismo —sino como fruto de
la circulaciéon previa—. Sélo ahora cuando el capital ponga en obra al trabajo
comprado, el valor de uso creador de su vida, su permanencia se hace
autorreproductiva. El capital se presenta, por una parte como pasividad
(mercancias compradas: materia prima e instrumentos), pero al enfrentar dicha
pasividad con la actividad creadora (el trabajo como valor de uso comprado,
como capital, como momento ahora de la esencia del capital mismo) se realiza el
«proceso de produccion». En cuanto «proceso de trabajo» el proceso productivo
del capital «se presenta como proceso simple de produccion en el cual no entra
el capital en cuanto tal, en cuanto diferente sustancia»:

«Considerado desde este angulo, el proceso del capital coincide con el proceso
simple de produccion en cuanto tal, en el cual su determinacion como capital se
disuelve en la forma del proceso... De este modo el proceso de produccion del
capital no se presenta como proceso de produccion del capital , sino como
proceso de produccion sin mas ni mas» (243, 21-34; 210, 9-30).

Por su contenido, materialmente, el proceso de produccién que el capital
constituye es idéntico a su proceso de produccién industrial en cuanto tal. El
molino con motor a vapor no es diferente en el taller de Watt que en la fabrica
de Manchester, material o técnicamente. Son idénticos abstractamente.

Pero, en concreto , el proceso de produccion capitalista se comporta de manera
histoérica, ya que la distribucién de los productores, la propiedad del trabajo y
del producto ha sido determinada de manera concreta en el contrato del
intercambio. En esto consiste la cuestion:

«El capital aparece aqui [no] como una mera cosa, [sino] como relacién de
produccién que, reflejada en si misma, es justamente el capitalista» (244, 9-11;
211, 2-4).

El «proceso del trabajo» ha sido incorporado, subsumido, apropiado por el
capital como su momento propio, como «proceso de produccién» del mismo
capital, «o sea que éste se presenta ahora como el contenido en automovimiento
del capital» (246, 5-7; 213, 5-6). En este «proceso de produccién» el trabajador
no posee ni su trabajo, ni sus instrumentos, ni su producto. Pero materialmente,
como proceso técnico, esto no interesa, ya que «hasta ahora hemos considerado
al capital en su aspecto material (stofflichen ) como proceso de produccion
simple » (251, 30-31; 217, 38-39). Veamos ahora al proceso de produccion (lo
concreto con respecto al proceso de trabajo, pero ahora abstracto) en un nivel
todavia mas concreto, en su aspecto formal .

7.4 PROCESO DE VALORIZACION, O EL TRABAJO «COMO CAPITAL



AUTOCREADOR, FECUNDO» (251, 30-261, 41; 217, 38-227, 9)

Hasta ahora nos hemos situado en el mero nivel tecnoldgico, de la instancia
tecnoldgica. Pero es ya necesario pasar a la «determinacion formal econémica»
(252, 16; 218, 21-22); es decir, «considerar el aspecto de la determinacion
formal tal como se conserva y modifica en el proceso de produccion» (246, 8-9;
213, 8-9).

¢Qué significa esto de formal ?

«Desde el punto de vista de la forma, el capital no consiste en objetos de trabajo
y trabajo, sino en valoresy, mas exactamente, en precios » (253, 10-12; 219, 11-
13).

De otra manera, el «proceso de produccion» es el «proceso tecnolégico» o
material del capital, mientras que el «proceso de valorizacion» es el «proceso

econémico» (252, 24; 218, 29) del capital en cuanto valor[104]

En el «proceso de produccién» la materia ha sido transformada (nueva forma) y
su resultado es un nuevo producto. Para el «proceso de valorizacién» la cuestion
es diversa:

«El producto considerado como valor (als Wert)... no es producto , sino mas bien
valor no modificado, que se mantiene idéntico a si mismo, que sélo existe en
otro modo de existencia» (253, 35-38; 219, 35-37).

Si un tejedor toma el hilo y teje un vestido, considerado como valor (como
tiempo de trabajo objetivado, tanto en el hilo como en el sobre-trabajo del tejer
el vestido) permanece idéntico a si mismo, ya que el trabajo objetivado en el hilo
mas el del tejer es igual al valor del vestido. En realidad no se ha modificado
nada desde el punto de vista del valor:

«O sea, en otras palabras, que el proceso de produccion, con arreglo a su
aspecto material, era indiferente para el valor» (254, 1-13; 219, 45-220, 2).

Es decir, si el capital original eran 100 pesos, 50 para el hilo, 40 para el salario
y 10 para el gasto de la maquina, el producto tiene un valor de 100 pesos, tanto
al comienzo como al final. Desde el valor nada ha pasado. Y, en este caso, no
habria proceso de valorizacion, sino simple proceso de produccién. Pero lo que
acontece en la realidad del capitalismo es otra cosa, y toda la economia politica
cientifica capitalista no llega a ver esta realidad «porque se pasaron por alto los
hilos invisibles (unsichtbaren ) que cruzan por el proceso» (244, 35-36; 211, 27-
28). Comencemos:

«Como valor de uso el trabajo existe inicamente para el capital , y es el valor de
uso del capital mismo, es decir, la actividad mediadora a través de la cual el
capital se valoriza (verwertet ). El capital, en la medida en que reproduce y
aumenta su valor, es valor de cambio auténomo (el dinero) como proceso, como
proceso de valorizacion (Prozess der Verwertung) » (246, 10-247, 3; 213, 10-12).

Si el intercambio entre el capital y el trabajo fuera de igualdad, el valor inicial y



el final seria también igual. No habria «valorizacién» alguna. Pero si hay mads
valor al final es porque —ya lo vimos en 7.1.b .2, més arriba— el intercambio es
desigual. El trabajador, dominado, coaccionado, obligado a transformarse en
asalariado se comporta...

«... como Esau [que] vendié su primogenitura por un plato de lentejas. [Asi el
trabajador] cede su fuerza creadora (schopferische Kraft) por la capacidad de
trabajo como magnitud existente. Mas bien tiene que empobrecerse... ya que la
fuerza creadora de su trabajo como fuerza del capital, se establece frente a él
como un Poder ajeno . Enajena (entdussert) su trabajo como fuerza productiva
de la riqueza; el capital se lo apropia en cuanto tal. Por ende, en este acto de
intercambio estd puesta la separacion de trabajo y propiedad en el producto del
trabajo, de trabajo y riqueza» (248, 9-18; 214, 28-38).

El secreto, el misterio (invisible a la conciencia tanto del trabajador como del
mismo capitalista) de la valorizacion, entonces, esté en el tipo de intercambio
entre capital-trabajo, al inicio del proceso de produccién, cuando
contractualmente pasa la propiedad del trabajo como valor de uso al capital, y la
propiedad de un cierto dinero como valor de cambio al trabajador:

«El capital cambia el trabajo como trabajo vivo, como la fuerza productiva
general de la riqueza; la actividad acrecentadora de la riqueza» (248, 5-7; 214,
25-27).

Marx ha trabajado arduamente durante 14 afios —si comenzamos la cuenta
desde su llegada a Paris en 1843, o 15 afios si consideramos como punto de
partida la lectura del articulo de Engels sobre la economia burguesa—, en
dificultades materiales, tedricas, efectivas, practicas infinitas. Su militancia
articulada a los intereses de la clase obrera europea lo habia mantenido
vigilante y con el entusiasmo juvenil. No habia claudicado. Pero la pasiéon
teodrica no surgia sélo de su disciplina, de su inteligencia, ni de su afan por el
éxito o por el ascenso en una carrera académica. Ni siquiera le interesaba su
honor de intelectual tantas veces criticado por otros. Lo que habia mantenido el
fuego de su genio era, no el odio del capitalista, sino la comprensién e
identificacion del sufrimiento de los trabajadores en la Inglaterra de su tiempo.
Su potencia intelectual, su produccién tedrica estaba al servicio , absolutamente
al servicio de una causa: la liberacion de la clase obrera, de los oprimidos, de
aquellos que eran la «pobreza absoluta». Su servicio de militante e intelectual
«organico» —como diria Gramsci— a la causa obrera no solo era tactica, al
organizar la I Internacional, porque €l sabia que era un asunto provisorio
aunque necesario. Su servicio era estratégico. Daba a la «conciencia» cotidiana,
vulgar de la clase obrera la inteligencia , la comprension, la explicacién
dialéctica de su miseria. Atacaba en su esencia, en su ser ultimo, al enemigo de
la clase explotada. Dicho ataque tornaba visible el Fetiche invisible. Des-
cubierto visiblemente por la conciencia de los dominados el Enemigo, el Capital,
devenia discernible, real. Su fin habia comenzado... aunque durara su vida —
muerte del trabajador— muchos decenios...

Marx se enfrentaba, decididamente, a analizar el centro mas radical de todo su
discurso tedrico. Quiza su unico descubrimiento tedérico esencial. Con este
descubrimiento Marx se constituye en el filosofo de una Edad de la Historia
Mundial, asi como Platén y Aristételes fueron el fundamento del helenismo
esclavista o Tomas de Aquino el pensador de la Cristiandad medieval. Pero con



la Gnica diferencia de que deviene, quiza, el primer pensador cuya irradiacion es
mundial, no sélo en el centro sino también en la periferia, no sélo entre los
dominadores sino especialmente entre los dominados. Si la moneda mundial —y
con ella el mercado mundial— surgio6 en el siglo XVI, sélo el siglo XX contempla
la superacién efectiva del capitalismo —superacion que ocupara quiza buena
parte del siglo XXI. De todas maneras Marx ha descubierto por qué hay «valor
de cambio mayor » (253, 4; 219, 5) al fin de la circulacion que al comienzo de la
produccion . Es la cuestion del «plusvalor».

7.5 EL CUARTO PLAN DE LA OBRA FUTURA

Al finalizar estas consideraciones, Marx realiza una especie de evaluacion en
vista de ir perfilando mejor el plan de la obra que pensaba exponer —que no
sera El capital sino solo la Contribucion de 1859:

«El capital presupone: 1) el proceso de produccion en general, caracteristico de
todas las situaciones sociales...; 2) la circulacion , en cada uno de sus
momentos, y mas aun en su totalidad...; 3) el capital como unidad determinada
de ambos» (261, 10-16; 226, 21-27).

De otra manera, el «proceso de valorizacién», que se juega esencialmente en el
«proceso de produccién» capitalista, se consuma sin embargo al fin de la
«circulaciéon», cuando el producto del proceso productivo, transformado en
mercancia, se vende por dinero. De esta manera, la valorizacién o «<aumento de
valor » se cumple acabadamente, ya que el dinero gastado al comienzo del
proceso de produccién se ha mantenido y aumentado al fin de todo el ciclo. El
primer dinero del D—M—D se acrecienta en méas dinero como producto de la

venta (el segundo dinero del D—M—D).[105]

Todavia pensaba Marx, en este momento, incluir una primera seccién sobre «De
la produccién en general», a la cual le seguiria la cuestion «Del valor en
general» (261, 26-40; 226, 33-227, 9), en donde el «capitulo de la produccion»
debia ser seguido por el problema de la «circulacién». Todo esto porque el
«proceso de valorizacién» incluye al capital como produccién y como
circulacién. Esto nos lleva a considerar nuevamente el contenido, basta ahora,
del plan de la primera parte de la obra posible.

En el paragrafo 2.4, mas arriba, estudiamos por primera vez la cuestién del
plan. Alli consideramos tres proyectos de planes, pero nos faltaba un cuarto
plan dividido a la manera hegeliana en universalidad, particularidad y
singularidad (216, 41-217, 13; 186, 25-40). Lo interesante ahora es considerar el
cémo se fue modificando la primera parte (ya que de las partes cuarta a sexta
no habra modificacién ni maduracién, como hemos aclarado més arriba; pero
aun también la segunda y tercera se fosilizaran).

En efecto, en el primerplan (29, 33 ss.; 28, 37 ss.) solo se hablaba de
determinaciones y categorias; entre cuyas categorias, y como segunda parte, se
incluia al capital, trabajo asalariado y propiedad territorial. El tema estaba muy
inmaduro todavia.



En el segundo plan (162, 35 ss.; 138, 40 ss.) la situacién no habia cambiado
fundamentalmente. De todas maneras la cuestiéon de la produccion era el punto
central todavia.

En el tercerplan (203, 39 ss.; 175, 9 ss.) se produce el primer cambio
fundamental en la percepcién de la problemética.

Ahora el primer punto es el «concepto general de capital».
Pero veamos como se articula la cuestion:

«I.

1)

Concepto general de capital

2)

articularidad del capital: capital circulante, capital fijo (capital como medio de
vida, como materia prima, como instrumento de trabajo)

3)

El capital como dinero

II.

1)

Cantidad del capital. Acumulacién

2)

El capital medido sobre si mismo. Ganancia. Interés. Valor del capital...
3)

La circulacion de los capitales

a) Intercambio del capital por capital...
b) Competencia entre capitales

c) Concentracién de los capitales

I11.

El capital como crédito

Iv.



El capital como capital en acciones

V.

El capital como mercado monetario

VI.

El capital como fuente de la riqueza. El capitalista» (203, 39-204, 7; 175, 9-22).
En el nuevo plan, el cuarto, se divide la cuestiéon no en VI partes sino sélo en III:
«Capital:

1. Universalidad

1. a) Devenir del capital a partir del dinero

b) Capital y trabajo...

c) Los elementos del capital analizados segtn su relacién con el trabajo
(producto, materia prima, instrumento...)

2. articularizacién del capital

a) Capital circulante, capital fijo. Circulacion del capital

3. Singularidad del capital: capital y beneficio. Capital e interés.

El capital como valor...

II. Particularidad

1. Acumulacién de los capitales

2. Competencia de los capitales

3. Concentracion de los capitales...

I11. Singularidad

1. El capital como crédito

2. El capital como capital por acciones

3. El capital como mercado monetario» (216, 40-217, 13; 186, 26-40).
Si comparamos estas articulaciones con las que le comunicaba a Engels en su
carta del 2 de abril de 1858 (s6lo cinco meses después), podra verse la

maduracion por estos meses de trabajo en los Grundrisse :

«FEl Capital se subdivide en cuatro secciones:



a) Capital en general...
b) La competencia o accién reciproca de multiples capitales.

c) El crédito en donde el capital aparece como un elemento general frente a los
capitales aislados.

d) El capital por acciones, como la forma mas perfecta (que desemboca en el
comunismo).» [106]

Tal diversidad de planes en el transcurso de tan pocos meses nos permite entrar
en el laboratorio mismo donde Marx estaba constituyendo sus categorias, el
orden de su discurso. Titubeaba, iba y venia. Entre el plan tres y cuatro hay
similitudes (se comienza por el capital en general; la competencia, el capital
crediticio y por acciones se va afirmando como los temas de la segunda parte),
pero hay diferencias (en el plan tres el punto 1.2. incluye temas que en el cuatro
estan mejor organizados en el punto I.1.c .; en el cuarto plan el punto I.1. cobra
mayor articulacién y corrige errores; en el plan tres el beneficio e interés se
trata antes que la circulacion, en el cuatro después; etc.). {Sin embargo, nada
sobre el plusvalor!

De todas maneras, si se comparan estos planes con los de EI capital mismo se
podra ver el progreso que se cumple desde 1857 a 1867. En estos diez afios
propondrda todavia muchos otros planes, que solo en el de E/ capital tomo I
cobrara forma definitiva, porque de los tomos II, III y IV nunca Marx llegara a
estar conforme con su articulacién —y es por ello hasta hoy cuestion debatida la
adecuada planificacién de la temética de esos tomos—. Volveremos sobre el
asunto mas adelante.



8. HACIA UNA TEORIA DEL PLUSVALOR (262, 1 ss.; 227, 18 ss.)

(Cuaderno III, desde la pagina 21 hasta la pagina 40 del manuscrito, en
diciembre de 1857)

«El plusvalor (Mehrwert ) que el capital tiene al término del proceso de
produccion —un plusvalor que, como precio mayor (hoherer Preis ) del
producto, se realiza tan sélo en la circulacion, pero que, tal como todos los
precios que se realizan en ella, por estar ya idealmente presupuestos a la
misma, estan determinados antes de entrar en aquélla— significa, si expresamos
esto con arreglo al concepto general del valor de cambio, que el tiempo de
trabajo —o la cantidad de trabajo (expresada estaticamente, la magnitud del
trabajo se presenta como cantidad espacial, pero expresada dinamicamente sélo
es mensurable por el tiempo)— objetivado en el producto es mayor que el dado
en los componentes originarios del capital. Ello es sélo posible cuando el trabajo
objetivado en el precio del trabajo es menor que el tiempo de trabajo vivo que
ha sido comprado con él» (262, 10-23; 227, 18-30).

Asi comienzan las paginas absolutamente centrales de todos los Grundrisse . En
estas lineas se puede observar ya la dificultad de la reflexién sobre la cuestion
que nos ocupa. Esta dificultad significara siempre un problema en el «orden de
las categorias» en la investigacién y exposicion para el mismo Marx. El hubiera
querido siempre ir de lo simple a lo complejo, de lo profundo a lo superficial, de
lo abstracto a lo concreto. Pero, la cuestion del plusvalor exige al mismo tiempo
echar mano de categorias o cuestiones simples y complejas, en fin, del nivel
profundo de la produccioén, y superficiales de la circulacién. En el texto citado se
habla del término o fin del «proceso de producciéon» (nivel profundo, III del
esquema 12), pero de inmediato habla igualmente del «precio» del producto
(nivel superficial, II de dicho esquema, en la circulacién). Todos los «precios» de
la circulacién, como se sabe, estan «presupuestos» antes, en la produccién, en
el tiempo de trabajo, que es mayor que los componentes originarios del capital.

El texto termina en el nivel de la compra y venta: de «trabajo vivo» (nivel
profundo de la produccidén) y del «precio del trabajo» (salario) en la circulacion.
Es por esto, quiza, que Marx al fin adelanté el tratado del salario en el tomo I de
El capital , aunque en realidad le habia asignado un lugar independiente como
tema III (después del capital y la renta del suelo, y antes del tema IV sobre el
Estado). Sin el salario (precio del trabajo) no puede comprenderse la
problematica del plusvalor, que aunque se «sittia» en el nivel de la producciéon
se «realiza» (por su antes : el salario; y su después : mas valor en la venta del
producto) en la circulacién.

ESQUEMA 15

INVISIBILIDAD DEL NIVEL PROFUNDO DONDE SURGE EL PLUSVALOR



a— Capital -—.__.______“

Nijved esencial

o pmlum::ll (valor)
.
{ —’E" {abstractisima)
]
Mp |—s—"
L]
"

|‘I"'lF|u..-| arden de
manifestacion,
Nivel de la produceitn
o profundo
An.
{abstracio)

i)
R

i o e (7 o e s

: \
Cv = (8) v Orden de la aparicion
del capital
Nivel superficial
de la circulacion
n
{concretlo)

Nivel de la
conciencis del
Consumao “publica consumidar™

L
(subjetivo)

o\

Aclaraciones al esquema 15: Compaéarese este esquema con el esquema 12 (tiene
la misma estructura; el 72 en un nivel de conciencia gnoseoldgica; este 15 en un
nivel de realidad objetiva). Las flechas a : proceso de las «determinaciones» del
capital en general. Flechas b «manifestaciéon» o «formas de aparicién» del
capital. Flecha ¢ ": consumo de la mercancia. Flecha ¢ : se compra la mercancia.
Flecha d: el dinero se vierte en el dinero (méas ganancia). D : determinacion
dinero; T': trabajo; P: producto; M : mercancia; Cv: «fondo de trabajo»: (5):
salario; Cc : capital constante; (Mp ): precio de los medios de produccion; p7T:
plustrabajo; p : plusvalor; 7n : tiempo necesario; x : momento esencial en el
proceso del capital en el que se produce el plusvalor .

8.1 EL PLUSTRABAJO FUNDAMENTO DEL PLUSVALOR (262, 1-275, 40;
227, 18-239, 18)

El problema del plusvalor Marx lo intuye ya desde los Cuadernos de Paris en
1844, pero mucho después comienza a construir las categorias para su
formulacién explicita. En el Cuaderno VIII de apuntes de abril de 1851, sobre la
obra de Ricardo, tiene la siguiente formulacién sobre el asunto:

«Para que aumente el valor de la ganancia (Profit) tiene que haber un tercero
cuyo valor se reduzca. Cuando se afirma que el capitalista gasta 30 de los 100
en materia prima, 20 en maquinaria, 50 en salario, y luego vende estos 100 en
110, se pasa por alto que si hubiera tenido que desembolsar 60 por el salario no



habria obtenido ganancia alguna, salvo que obtuviera ademas de los 110, un
8.2%, etc. Intercambia su producto por otro cuyo valor estd determinado por el
tiempo de trabajo en él empleado... El excedente (surplus) no surge de la
circulacion , aunque tan solo en ella se realiza... En la misma medida en que se
acrecienta la fuerza productiva del trabajo, decrece el valor del salario» (77, 10-

23; 829, 37-49).1107]

Como puede notarse, estamos en el pasaje del nivel de la «intuicién» de la
cuestion al nivel de la «expresién» mas clara de las categorias. Sin embargo,
habra que esperar hasta los Grundrisse , en los textos que ahora comentamos,
para encontrar la primera elaboracion de la categoria de «plusvalor » de
manera «definitiva» —aunque habra muchos progresos en el decenio que le
sigue.

En primer lugar, debemos destacar que al comienzo no es clara, de ninguna
manera, la diferencia categorial entre plusvalor absoluto y relativo (y en
realidad, el concepto de plusvalor se aplica antes y mas al plusvalor relativo que
al absoluto), como tampoco la teoria del salario y de los diversos tipos de capital
(capital industrial, comercial, y mucho antes constante y variable, etc.), que so6lo
se estéan descubriendo «sobre la marcha»; la descripcion asi no alcanza la
claridad posterior —p. €j. la de EI capital .

Pero entremos una vez mas en el laboratorio mismo donde Marx construye sus
categorias, lentamente, con sus idas y venidas.

El plusvalor sera el fruto de un intercambio desigual entre capital y trabajo —
como vimos en el capitulo 7—, por el cual el mero proceso de trabajo (proceso
de produccién del capital) transforma al capital en «capital fructifero»,
autorreproductivo, en proceso de valorizacion. Esto habia sido confundido por la
economia clasica con la «ganancia». Marx debera descender nuevamente de la
circulacién (ganancia) a la produccién (plustrabajo) para descubrir el
fundamento del plusvalor en su correcta situacion esencial:

«Si el tiempo de trabajo vivo reprodujera unicamente el tiempo de trabajo
objetivado en el precio del trabajo, se trataria simplemente de una operacion
puramente formal... [Mientras que] el intercambio entre el capital y el trabajo,
cuyo resultado es el precio del trabajo, en la medida en que por parte del obrero
sea un simple intercambio, considerado desde el punto de vista del capital, tiene
que ser un no-intercambio . Tiene que recibir mas valor que el que dio. El
intercambio, considerado desde el punto de vista del capital, tiene que ser
meramente aparente (scheinbarer) o sea, revestir otra determinacion formal
economica que la del intercambio» (262, 34-263, 15; 227, 40-228, 19).

De lo que se trata es, justamente, de esa «otra determinaciéon formal
econémica» (que es nombrada por Marx bajo el término de plusvalor).

Ideoldgicamente, la economia politica capitalista (ciencia contaminada con
ideologia, como toda ciencia, claro que la ciencia critica articulada a la
liberacién de los oprimidos es menos ideoldgica, estructuralmente, no por
necesidad facticamente), «para hacer la apologia del capital, para justificarlo
(rechtfertigen ), recurre a este proceso simple [que consiste en] explicar el
capital precisamente por un proceso que hace imposible su existencia» (263, 20-
23; 228, 24-26). En efecto, dicen, el trabajador recibe un justo salario, es decir,



el precio, de todo su trabajo. Si fuera asi, dice Marx, ¢de donde saldria el
aumento de valor? El capital no seria mas posible. Pero, si el economista
explicara que el capital no paga al trabajador la totalidad de su trabajo
objetivado, entonces descubriria la perversidad ética del capital —lo que
produciria una contradiccion entre la teoria critica y la practica del capitalista
—. No le cabe al economista capitalista sino la apologia, es decir, el
encubrimiento de la realidad. Marx, al no articularse con la praxis a los
intereses del capital, tiene una inteligencia mas libre y por lo tanto mas cierta:

«El plusvalor es en general [en su esencia] valor sobre el equivalente.
Equivalente, por definicién, es tan solo la identidad del valor consigo mismo»
(266, 5-7; 230, 36-38).

Lo igual (toison para Aristételes) indica en la relacidn la justicia, la igualdad, la
identidad: lo mismo por cada término del intercambio. El capital no entrega lo
mismo en la praxis, aunque «aparenta» entregar lo mismo ante la conciencia .
En la «realidad» se da menos y en la «apariencia» fenoménica (nivel) I dejos
esquemas 12 y 15) se da lo justo, lo igual. Toda la potencia del capitalismo —con
respecto a los otros modos de produccion de la riqueza— es este «juego sucio»
ideolégico que permite el capital; el que en el nivel superficial de la circulacion
presenta la relacién capital-trabajo como intercarmbio igual, y en el nivel
profundo y real de la produccion coacciona, fuerza, violenta al trabajador a
establecer un intercambio desigual . La categoria de plusvalor debe construirse
explicita y claramente para expresar (y explicar, ya que es una categoria
explicada por otras mas fundamentales, y explicativa de otras mas superficiales
—como la ganancia—) (nivel 5 del esquema 5, siendo el capital el nivel 4 del
mismo esquema) la «aparente» igualdad de una desigualdad. Léase ahora el
texto que hemos citado al comienzo de este capitulo.

En este texto Marx indica toda la problematica. El «plusvalor» como categoria
es una determinacién formal econdmica, es decir, no se sitia en el primer nivel
material del proceso productivo sino en tanto ya subsumido por el capital,
determinado por él, puesto desde su fundamento. No es una determinacion
material (como trabajo objetivado); sino formal (o formalmente econdémica:
como p. €j. el precio). Ademads, es una categoria sumamente compleja, ya que
incluye muchas otras categorias més simples, abstractas o fundamentales, tales
como «dinero», «mercancia», «trabajo» como determinaciones del capital, pero,
ademads, otras tales como «trabajo necesario» que debié constituir para lograr
producir el concepto de «plusvalor». Pero volvamos a los textos de Marx:

«Si el obrero sé6lo necesita media jornada de trabajo para vivir un dia entero,
solo necesita, para que subsista su existencia como obrero, trabajar medio dia.
La segunda mitad de la jornada laboral es trabajo forzado, plustrabajo (surplus-
Arbeit). Lo que desde el punto de vista del capital se presenta como plusvalor,
desde el punto de vista del obrero se presenta exactamente como plustrabajo
(Mehrarbeit ) por encima de su necesidad como obrero, o sea, por encima de su
necesidad inmediata para el mantenimiento de su condicién vital» (266, 10-18;
230, 41-231, 4).

Para Marx, entonces, el obrero «como obrero» no es lo mismo que el obrero
«como hombre». En el primer caso su vida consiste simplemente en usar su
fuerza productiva, en el segundo vive cumpliendo necesidades también
culturales y espirituales. Tenemos aqui ya, en germen, el concepto de «trabajo



necesario». La cuestion mas interesante es, por ultimo, como es que el
capitalismo ha logrado obligar a realizar «trabajoforzado » sin que el obrero lo
perciba como tal en su conciencia. Es que el capital encubre la «relacion de
dominacion» bajo el aspecto del «trabajo asalariado»:

«El capital como capital no existe contrapuesto a ellos [los trabajadores], ya que
la riqueza autonomizada en general solo existe sea por medio del trabajo
forzado directo, la exclavitud; sea por el trabajo forzado mediado, el trabajo
asalariado. Al trabajo forzado directo se le contrapone la riqueza no como
capital , sino como relaciéon de dominacion» (267, 28-34; 232, 13-18).

El «plustrabajo» que, el obrero entrega al capital —en el nivel profundo, III— es
percibido como un contrato justo de intercambio igual —en el nivel II—. El
capital encubre el plustrabajo no pagado dentro del salario. Alli se encuentra «el
surgimiento (Entstehung) del valor» (268, 1; 232, 25) como plusvalor. Esto no
lo han visto claramente ni Ricardo (268, 3 ss.; 232, 26 ss.) ni siquiera los
fisiécratas (268, 37 ss.; 233, 17 ss.), ni A. Smith (270, 21 ss.; 234, 33 ss.).

Sélo un concepto de capital como proceso permite que el mismo capital
«aparezca» en la circulacion y la produccion, y se «realice» por tltimo
nuevamente en la circulacion, y, de esta manera, incluya al proceso de
produccién de plusvalor en su interior:

«El capital mismo como mediador entre la produccion y la circulacién» (274, 7-
8; 237, 37-38). «El capital es la unidad inmediata del producto y el dinero, o
mejor entre la produccién y la circulacion» (275, 1-2; 238, 26-27).

Y, porque esto es asi, el capital encubre al obrero su propia autogestacion,
produce plustrabajo en un intercambio desigual como si fuera igual; el
plustrabajo al ser objetivado es el plusvalor. Subjetivamente, en el trabajador, el
plustrabajo es el creador del plusvalor, como momento objetivo del capital como
capital. ¢Como es posible que el capital logre el tal plustrabajo?

8.2 EL PLUSTRABAJO-PLUSVALOR COMO PROCESO CIVILIZADOR (276,
1-284, 34; 239, 23-247, 14)

Marx comienza tratando, como la caracteristica fundamental de la cuestion del
plusvalor, lo que después llamara en EI capital plusvalor «relativo», antes que el
plusvalor «absoluto». Y esto es bien explicable si se entiende lo expuesto
anteriormente. El plusvalor que pasa mas inadvertido a la conciencia (del
trabajador y del mismo capitalista) es aquel «puesto» por el mismo capital
(como maquinaria p. €j., lo que llamara posteriormente «capital constante») y no
por el mero aumento absoluto del tiempo de trabajo (plusvalor absoluto), que es
mas facilmente percibido por la conciencia como «relacion de dominaciéon» pura
y simple. Por ello Marx comienza por el grado mas desarrollado de surgimiento
de plusvalor, para investigar posteriormente el grado mas primitivo (como
categoria y en la historia).

Para poder autovalorizarse el capital necesita més plustrabajo:



«El gran sentido histérico del capital es el de crear este plustrabajo , trabajo
superfluo desde el punto de vista del mero valor de uso, de la mera subsistencia
[del trabajador]. Su cometido histérico estd cumplido... por el desarrollo de las
fuerzas productivas (Produktivkrafte ) del trabajo, a las que azuza
continuamente el capital —en su afén ilimitado de enriquecimiento...—,
desarrollo que ha alcanzado un punto tal que la posesion y conservacion de la
riqueza general por una parte exigen tan solo un tiempo de trabajo menor para
la sociedad entera, y que por otra la sociedad laboriosa se relaciona
cientificamente con el proceso de su reproduccién progresiva... En su aspiracién
incesante por la forma universal de riqueza, el capital, empero, impulsa al
trabajo mas alla de los Iimites de su necesidad natural y crea asi los elementos
materiales para el desarrollo de... una necesidad producida histéricamente
[que] ha sustituido a la natural. Por esta razon el capital es productivo; es decir,
es una relacion esencial , para el desarrollo de las fuerzas productivas sociales .
Sdlo deja de serlo cuando el desarrollo de estas fuerzas productivas halla un
Iimite en el capital mismo [sic]» (266, 18-267, 11; 321, 4-40). «Hence the great

civilising influence of capital» (362, 9; 313, 21-22).[108]

El trascender las necesidades establecidas es el progreso, la civilizaciéon en
general. Claro es que el capital ha superado los limites establecidos no como
servicio al hombre sino como servicio a la valorizacién del mismo capital. Por
cuanto «el capital es la tendencia permanente a crear mas plusvalor, el limite
cuantitativo del plusvalor se le presenta tan sélo como barrera natural, como
necesidad, a la que constantemente procura derribar» (277, 2-5; 240, 21-22). El
fin del capitalismo se encuentra, por ello mismo, cuando el capital «halla un
limite en el capital mismo» —pero es una cuestion que trataremos casi al final
de este comentario—. Vencer los limites es aumentar la productividad:

«El incremento de la fuerza productiva del trabajo vivo aumenta el valor del
capital (o disminuye el valor del obrero), no porque aumente la cantidad de los
productos... sino porque reduce el trabajo necesario (notwendigen Arbeit), o
sea que, en la misma proporcion en que éste disminuye, crea plustrabajo, o, lo
que es lo mismo, plusvalor» (282, 10-17; 244, 33-245, 4).

Siendo el «trabajo necesario » aquel que le permite al obrero consumir, por
mediacion del dinero recibido como precio del trabajo vivo objetivado (el
salario), para subsistir «como obrero» (mero productor y no «como hombre»),
todo se dirige a reducir «la proporcién entre el trabajo necesarioy el
plustrabajo . El plusvalor es exactamente igual al plustrabajo; el incremento de
uno de ellos estd medido exactamente por la reduccion del tiempo necesario »
(282, 24-28; 245, 11-15).

Pero, no debe olvidarse que si es verdad que «cuando menos es el tiempo que
necesita la sociedad para producir trigo, ganado, etc., tanto mas tiempo gana
para otras producciones, materiales y espirituales... Economia del tiempo: a esto
se reduce finalmente toda economia» (101, 17-23; 89, 27-33).

Si esto es verdad cuando el hombre produce comunitariamente para si mismo,
en cuanto el ahorro de tiempo necesario estad fundado por el capital, dicho
ahorro de trabajo vivo no es para el hombre sino para acrecentar la valorizacion
del capital.



De todas maneras, lo que le llama la atencién a Marx —y es el origen remoto de
la crisis— es que hay una proporcion inversa entre ahorro de tiempo necesarioy
valorizacion del capital. Aunque se aumente al doble la productividad el valor
del capital aumenta sélo la mitad:

«Si el trabajo necesario fuera igual a 1/4 del dia de trabajo vivo... 0 2/8 [el
aumento del valor por una productividad doble seria] 1/4 dividido entre 2, o
igual a 2/8-1/8 igual a 1/8» (282, 35-40; 245, 22-27).

ESQUEMA 16

AUMENTO INVERSO DE LA PRODUCTIVIDAD Y TASA DE PLUSVALOR

Tiempo de trabajo vivo
Uomada de trabajo): B/8
P — — “
Tiempo Plustiempo anterior
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necesario: 1/8) I'otal de plusvalor nueve : 3/4 + 1/8 = 7/8

En este ejemplo la productividad aumenté el doble (100%), mientras que el
plusvalor paso de ser 3/4 de la jornada de trabajo (75%) a 7/8 de dicha jornada
(87.5%). El plusvalor sélo aumentd un 12.5% contra un 100% de la
productividad.

Esto nos lleva a otra conclusién:

«Cuando mayor sea el plusvalor del capital antes del aumento de la fuerza
productiva, tanto mayor serd la cantidad de plustrabajo o plusvalor
presupuestos del capital, o tanto menor desde ya la fraccién de la jornada de
trabajo (Arbeitstag) que constituye el equivalente del obrero, que expresa el
trabajo necesario, y tanto menos el crecimiento del plusvalor recibido por el
capital gracias al aumento de la fuerza productiva» (283, 27-35; 246, 9-15).

Esto sera esencial para comprender la cuestion de la dependencia , cuando se
enfrenten capitales con diversa inclusién previa de plusvalor, porque «cuanto
mas desarrollado sea» ya el capital... «tanto mas formidablemente tendra que
desarrollar la fuerza productiva para valorizarse a si mismo» (283, 36-38; 246,
17-19). El impulso «civilizador» del capital, o la necesidad de autovalorizarse de
manera desesperada venciendo nuevos limites cada vez mas altos, lejanos,
dificiles; es el producto de la tendencia que Marx define:

«La autovalorizacién del capital, se vuelve mas dificil en la medida en que ya
esté valorizado» (284, 6-8; 246, 28-29).

De todas maneras, este andlisis es una abstraccién, en cuanto se eliminan
metddicamente muchas variables. La inclusion de muchas otras variables
concretas modificaran las conclusiones, pero esto «corresponde ya a la teoria de



la ganancia» (284, 22; 247, 3), que se sitia en el nivel mas complejo y
superficial de la circulacion (niveles I y II del esquema 15).

Como podemos observar, para Marx, la cuestion del plusvalor se situa, en
cambio, en el pasaje del «trabajo» (7") al «producto» (P ), como determinaciones
abstractas del capital (es el momento del proceso del capital comprendido con el
corchete x en el esquema 15).

8.3 INCREMENTO DEL VALOR. PLUSTRABAJO RELATIVO Y ABSOLUTO
(285, 1-299, 2; 247, 16-259, 21)

Como ya hemos dicho, Marx se interesa principalmente en el modo mas oculto
de plusvalor, el plusvalor relativo, pero por ahora bajo la forma de plustrabajo
relativo:

«Si el capital ya ha incrementando tanto el plustrabajo que toda la jornada de
trabajo vivo ha sido consumida en el proceso de produccion (y tomamos aqui la
jornada de trabajo como la cantidad natural de tiempo de trabajo que el obrero
puede poner a disposicion...), el incremento de la fuerza productiva no puede
aumentar al tiempo de trabajo » (286, 1-9; 248, 9-16).

Si el obrero trabaja 16 horas llega al limite de su resistencia y se enferma,
muere. No es posible aumentar mas el plustrabajo natural o absoluto; pero, en
cambio, por medio del aumento técnico de la productividad se puede llegar a
mayor produccion en el mismo tiempo (es decir, a reducir el trabajo necesario):

«[En este caso el] valor no ha crecido porque haya crecido la cantidad de
trabajo absoluta, sino la relativa ; o sea que no ha crecido la cantidad total de
trabajo... [No ha habido] ningin incremento absoluto de plustiempo (plustiempo
de trabajo), sino que la cantidad de trabajo necesario ha disminuido, y por esta
razon ha aumentado el plustrabajo relativo » (286, 15-21; 248, 22-29).

En el ejemplo anterior (esquema 16) el obrero siempre ha trabajado el dia
entero (8/8), con una cierta cuota de plus -tiempo (Surpluszeit) (3/4 de la
jornada); luego de doblar la productividad aumenta el plustiempo (7/8) y baja el
tiempo necesario (de 1/4 a 1/8). El descenso de tiempo necesario es lo mismo
que disminucién de salario real, ya que se le pagara igual precio por un trabajo
que produce mas. Alli se encuentra el secreto y el fundamento de la ganancia en
la circulacion (que se tratard después).

De todas maneras, Marx va viendo con mayor claridad la cuestion, al indicar
«que el elemento de la acumulacién de los capitales, segun el propio Ricardo,
esta puesto tan plenamente por el plustrabajo relativo —y no podria ser de otro
modo— como por el absoluto » (289, 37-40; 251, 27-30).

Hay entonces plustiempo durante el cual se cumple un plustrabajo que se
objetiva en plusvalor. Es absoluto cuando simplemente se le agrega tiempo
natural (si «el obrero hubiera trabajado 10 horas en lugar de 8, hubiese
aumentado su tiempo absoluto de trabajo »; 289, 13-14; 251, 1-3). Es relativo
cuando indica una proporcién entre aumento de productividad, disminucién del



tiempo necesario y por ello incremento absoluto de plusvalor (aunque descenso
de la tasa o indice del plusvalor, como ya Marx lo va descubriendo).

Por esto, realizado un incremento de valor se hace cada vez mas dificil repetirlo,
como hemos dicho, porque el capital debe aplicarse a aumentar el plustrabajo
con mejoras que cuestan demasiado:

«Todo incremento de la masa del capital aplicado puede aumentar la fuerza
productiva no sélo en una proporcién aritmética, sino geométrica, mientras que
so6lo puede incrementar en una proporcion mucho menor la ganancia... El efecto
que el incremento del capital ejerce sobre el aumento de la fuerza productiva es
infinitamente superior al que el incremento de la fuerza productiva ejerce sobre
el crecimiento del capital» (291, 5-13; 252, 32-39).

De todas maneras el capital se las arregla para incrementar su valor, no sélo por
el aumento relativo por la mayor productividad, sino también por el aumento
absoluto, por el mayor tiempo de trabajo. También hay otro medio de
incremento:

«Dindmicamente puede realizarse un nuevo trabajo vivo (sea poniendo en
movimiento el trabajo anteriormente dormido), o creando nuevos obreros
(activando la poblacién)... sea logrando el mismo resultado al introducir trabajo
objetivado en un nuevo pais, mediante la ampliacién del comercio» (292, 30-40;
254, 2-13).

Véase como Marx relaciona, como modos de incremento posible del valor, el
aumento de la poblacion en las metrdpolis y la inclusion de la poblacion de las
colonias —en una misma cuestion de plustrabajo absoluto—. En efecto, el mismo
Ricardo «en ninguna parte analiza el crecimiento de la poblacién como un
elemento del incremento de los valores de cambio» (292, 30-31; 254, 40-42).
Esto determina todo un circulo:

«Los capitales se acumulan con mas rapidez que la poblacién; con ello sube el
salario; con ello la poblacion; con ello el precio de los cereales; con ello la
dificultad de la produccién y con ello [la dificultad del incremento de] los
valores de cambio» (296, 33-297, 2; 257, 23-26).

Con el aumento de la poblacién, posteriormente, caen los salarios por la
excesiva oferta de trabajo vivo. En fin Marx va buscando caminos de solucién; se
interna en ciertos discursos y da rodeos. Vuelve. Se repite. Avanza lentamente.
Nosotros le vamos siguiendo los pasos...

8.4 PERMANENCIA DEL VALOR DEL MATERIAL Y DEL INSTRUMENTO
DE TRABAJO (299, 10-304, 23; 259;27-264, 15)

Hasta ahora el discurso de Marx ha echado mano de un par de categorias
opuestas:

«Hasta aqui hemos hablado inicamente de los dos elementos del capital, de las
dos partes de la jornada viva de trabajo, de las cuales una representa el salario,



la otra la ganancia [sic]; una el trabajo necesario, la otra el plustrabajo» (299,
10-13; 259, 27-30).

Como puede observarse —donde hemos colocado sic — Marx iguala la ganancia
(que se situard en un nivel superficial de la circulacién) con el plusvalor. Esto
sera objeto de reflexién en el proximo capitulo. Lo cierto es (véase esquema 15)
que Marx ha trabajado con el salario (S) y «ganancia» (plusvalor), con el
trabajo necesario (7n) y el plustrabajo (p7T). Le falta: ahora los «medios de
produccién» (Mp ):

«¢Donde quedan, entonces, las otras dos partes del capital realizadas en el
material de trabajo y en el instrumento de trabajo?» (299, 13-15; 259, 30-32).

Se trata, nada menos, que del comienzo de la elaboracién de la categoria de
«capital constante» —que aparecera poco después por primera vez ; pero
todavia no esté claro su concepto. Dara algunos rodeos antes de llegar a su
contenido conceptual.

En el «proceso de producciéon simple» (299, 16; 259, 32) el trabajo usa siempre
instrumentos y material sobre el que ejerce su operacion. Es el material «como
material» y el instrumento «como instrumento», como valores de uso. Pero,
nuevamente, se producira la subsuncion del material-instrumento como
momento del capital. El ente auténomo es subsumido ontolégicamente por el
capital (flecha a del esquema 12):

«Como partes componentes (als Bestandteile ) del capital, ¢son valores que el
trabajo debe sustituir?... y tales objeciones se formulan masivamente contra
Ricardo, de quien se dice que sélo consideraria a la ganancia (= plusvalor) y el
salario como componentes de los costos de produccién, no a la maquina ni al
material» (299, 21-25; 259, 37-41).

Para Marx, como es evidente, el material (materia prima) y los instrumentos
(desde las maquinas hasta la fabrica) son un momento del capital, desde que el
dinero (D) se ha invertido o transustanciado en ellos. (Véase el esquema 15, en
la secuencia: D = Cc = (Mp ): dinero que como capital constante se invierte en
los medios de produccion.)

Como «determinaciones» esenciales del capital, la materia prima o material y el
instrumento o tecnologia, son ahora momentos del mismo capital (en el nivel IV
del esquema 15), entre el trabajo (7') y el producto (P). «Como capital» ambos
son valor (productos como productos, mercancias intercambiables:
productualidad —intercambiable, intercambiabilidad— producida; véase
esquema 14). La cuestion ahora es preguntarse si dicho valor es destruido (y
por ello habria aniquilaciéon de valor: de capital) o si permanece transformado.
Es mads, no sélo permanece «constante» (capital conservado ) sino que se
acrecienta. Cuando el mero hilo se trans-forma (cambia de forma ) en un tejido,
el valor del hilo no s6lo no desaparece sino que ha sido subsumido en el ser
superior del tejido: incrementa su valor. Hay nuevo valor sin aniquilacion del
valor viejo, y esto lo hace el trabajador gratuitamente:

«El obrero no ha creado el tiempo de trabajo objetivado que se contiene en el
hilo... para aquél eran y siguen siendo material al que prest6 otra forma e
incorporé nuevo trabajo... El vigjo valor de los mismos se mantiene, lo que



ocurre porque se les afiade uno nuevo , no porque el viejo mismo se
reproduzca» (300, 20-301, 22; 260, 32-261, 30).

Al trabajarlo, el material a disposicion del obrero se valoriza, tiene mas valor
que antes, pero no es un valor del obrero sino del capital:

«Esta fuerza natural vivificante (belebende ) del trabajo —que al utilizar el
material y el instrumento /os conserva bajo esta o aquella forma y por tanto
también conserva el trabajo objetivado en ellos, su valor de cambio— se
convierte... en fuerza del capital , no del trabajo» (303, 21-28; 263, 21-28).

Hemos visto como, en realidad, Marx ha tratado la cuestién de la materia prima
trabajada pero no del instrumento —y por ello no surge todavia el concepto de
capital constante.

Aqui nuestro estudioso de las noches londinenses, cuando el invierno apretaba
con su frio hiumedo, realiza una especie de sintesis de lo que lleva ganado, y nos
dice. El dinero, como dinero, tenia una entidad auténoma en el origen. Devino la
primera forma del capital; el dinero como capital. Se invirtié en salario y medios
de produccion (el D del nivel II del esquema 15). Es la segunda manera de ser
dinero, pero primera del capital. Como capital el dinero aparece al mismo
tiempo al fin del proceso de produccion (D + g del nivel I), en este dltimo se
incluye el plusvalor como ganancia («dinero, en su tercera forma, que es la
adecuada»; 304, 13-14; 264, 5):

«En el primer movimiento el dinero tenia su origen en la circulacién simple [d
en el esquema 12, antes de la subsuncién como fendmeno que aparece en el
nivel II]; en el segundo, en el proceso de produccién del capital [ D del esquema
12; o D del mismo nivel del esquema 15]. En el primero se transformaba en
capital [flecha a del esquema 12]; en el segundo, se presentaba como un
supuesto del capital puesto por el propio capital [D del esquema 15]; y por tanto
ya estd puesto en si como capital» (304, 16-21; 264, 7-12).

Con esto se quiere volver sobre el punto de arranque del discurso, que habia
partido del dinero. Y, en efecto, al fin, el incremento de valor no sera sino el
aumento de dinero como resultado del proceso —de produccién y de circulacion:
cuando el producto transformado en mercancia haya sido vendido y en el dinero
se encuentre presente el valor puesto al comienzo del ciclo mas la ganancia, que
incluye el plusvalor—. Pero todo esto necesita todavia muchas péaginas de
Cuadernos de apuntes —espacio de la objetivacion del trabajo teérico de Marx—
para que pueda pensarse con claridad.



9. ALGO MAS SOBRE EL PLUSVALOR (304, 39-353, 6; 264, 29-305, 6)

(Cuaderno III, desde la pagina 15 del manuscrito, hasta el Cuaderno IV, pagina
15, en diciembre de 1857 y comienzos de enero de 1858)

«Cuando el valor total del capital se mantiene igual, el crecimiento de la fuerza
productiva implica pues que la parte constante (konstante ) del mismo
(consistente en material y maquinas) crece en relacién con la parte variable
(variablen ), vale decir con la parte de aquel que se intercambia con el trabajo
vivo y que constituye el fondo (Fonds ) para el salario... Si crece el valor total
del capital que entra en el proceso de produccion, el fondo de trabajo (esa parte
variable del capital) habra de disminuir relativamente » (338, 13-23; 292, 21-
293, 9).

Un tema de fondo se va bosquejando en estas paginas: el concepto de capital
constante y variable —en el nivel de la produccién—. Pero todo esto, como
siempre, con idas y venidas, con la libertad del que va adentrandose en el
bosque para su reconocimiento, para descubrir los futuros caminos, para
hacerse una idea propia de su extensién, calidad de sus maderas, topografia.

9.1 EL TRABAJO VALORIZADOR (304, 39-310, 40; 264, 29-270, 19)

Marx indica que «todo esto corresponde ya al primer capitulo, De la produccion
en general » (308, 10-11; 267, 28-29), pero, en realidad, es en efecto «la
produccién en general», su esencia, subsumida como capital ; es decir, el
proceso simple de produccion incluido en el proceso de valorizacién. Por ello, no
es ya un simple trabajo, sino un «trabajo valorizador» (verwertende Arbeit )
(312, 14; 271, 28). No es ya un trabajo «como trabajo», sino un trabajo «como
capital». Lo mismo acontecera con todos los componentes del acto productivo
en general, serdn, todos y cada uno, momentos del capital, y esto les cambia su
naturaleza, su esencia, su realidad formal.

El tratamiento de la cuestiéon en este caso es mucho méas concreto que como lo
hemos expuesto en esta obra en el paragrafo 1.3, pero aiin mas descriptivo que
cuando se estudio el asunto en el paragrafo 7.2. Ahora las determinaciones
abstractas de la produccién en general se ponen en relacién dialéctica con el
capital como tal —nos elevamos entonces de lo abstracto a lo concreto, para
descender de la «totalidad con multiples determinaciones» (el capital en su
méxima generalidad) a comprenderlas como «determinaciones explicadas»
(nivel 5 del esquema 5)—. Es decir, la produccion en general es una
«determinacién abstracta» (nivel 3 del mismo esquema), mientras que la
produccién «como capital» (o como «trabajo valorizador») es una determinacion
explicada o categoria fundada en el capital (nivel 4 del esquema nombrado) y
explicativa de momentos més concretos —por ejemplo el plusvalor.

Veamos el tema en diversos niveles de profundidad. Desde la cosa «como mera



cosa» (305, 39-40; 265, 26), hasta la cosa «como valor» o «como capital» en
cuanto tal.

al La cosa natural (el algodon )
El punto de partida es la mera naturaleza, la «tierra»:

«El simple material natural (Naturmaterial ), por cuanto no hay en él ningin
trabajo humano objetivado, por cuanto es por ende mera materia y existe
independientemente del trabajo humano, no tiene valor alguno, ya que el valor
es Unicamente trabajo objetivado» (312, 9-13; 271, 22-26).

Este concepto de naturaleza anterior al trabajo es fundamental para
comprender el «materialismo» de Marx. No se trata, de ninguna manera, de una
prioridad —ni en valor ni en sentido— de la materia natural sobre el hombre. Si
la materia fuera lo anterior al sujeto, a la conciencia (tesis en la que se basa el
«materialismo ingenuo» de la dialéctica de la naturaleza o el materialismo

dialéctico acritico)[199] productora (ya que la conciencia cognoscente no
interesa en el discurso central de Marx, como hemos visto), el pensamiento de
Marx seria una teoria del conocimiento: la naturaleza es antes que la conciencia
(materialismo); la conciencia antes que la naturaleza (idealismo). Esta
simplificacién ingenua es totalmente extraiia a Marx. Para Marx lo primero, en
cuanto a constitucion del valor pero igualmente en la «asociacién de hombres
libres» de la producciéon comunitaria (véase el paragrafo 4.2), es el sujeto que
trabaja: la subjetividad productora. Por ello la «mera materia natural» no
interesa en su discurso antropoldgico, ético, econémico (en nuestro discurso
estos conceptos indican lo mismo en este caso, aunque en distinto estatuto
epistemoldgico).

Y bien, la naturaleza es trabajada por el hombre, se transforma por ejemplo en
«algodén»:

«Al convertirse al algoddn en hilo, el hilo en tela, la tela en tela estampada, etc.,
o tenida, etc., y ésta en, digamos, un vestido, 1) la sustancia del algodén se ha
conservado en todas estas formas. (En el proceso quimico, en el intercambio de
sustancias regulado por el trabajo, se han intercambiado por doquier
equivalentes [naturales], etc.); 2) en todos estos procesos subsiguientes la
sustancia ha recibido una forma mads util, porque ésta la vuelve mas apropiada
para el consumo» (306, 34-307, 4; 266, 17-25).

En realidad el algodén es ya fruto de trabajo, del campesino, sobre una materia
(la tierra) y con instrumentos de labranza. De todas maneras el algodén —como
algodon silvestre— lo consideraremos como una «cosa natural», «como mera

cosa (als blosses Ding ») (305, 39-40; 265, 26).[110] Dicha «cosa exterior» tiene
una forma de su «sustancia natural» recibida por la «ley viva» (306, 8; 265, 35-
36), inmanente a la naturaleza: «como recibe por ejemplo el arbol su forma
como arbol (la madera se conserva como arbol en determinada forma, porque
esta forma es una forma de la madera, mientras que la forma como mesa es
accidental para la madera, no es la forma inmanente de su sustancia)» (306, 9-
13; 265, 35-40).[111]1 Como puede observarse Marx se interna en una ontologia
del ente natural a la manera de Aristételes —filésofo que tanto respetara y del
que usa en este caso sus categorias fundamentales de materia, forma, fin, etc.,



expuestas en su Fisicay Metafisica que Marx debié conocer—.[112] Sobre el
«realismo critico» de Marx no se han dicho todavia las ultimas palabras —pero
ciertamente habra que distinguirlo de los materialismos ingenuos, de los
positivismos cotidianos y empiristas—. Marx nunca cayo6 en ciertos
materialismos de fines del siglo XIX que tanto han contaminado al marxismo
posterior.

bl La cosa como materia prima (el hilo)

Con el algoddn se hace el hilo, con el arbol se produce la madera en tablones, es
decir se fabrica la «materia prima» del trabajo —ella misma es ya fruto de un
trabajo:

«El tiempo de trabajo objetivado cesa de existir en forma objetiva unilateral —y
por lo tanto deja de estar sometido a la disolucién por el proceso quimico, etc.,
como mera cosa —, siendo puesto como modo de existencia material (als
materielle Daseinsweise ) —medio y objeto— del trabajo vivo. A partir del
tiempo de trabajo meramente objetivado, en cuya entidad como cosa el trabajo
existe Uinicamente en tanto forma caduca y exterior de su sustancia natural,
exterior a esta misma sustancia (por ejemplo la madera bajo la forma de la
mesa, o el hierro bajo la forma del rodillo), como meramente existente bajo la
forma exterior de lo material, se desarrolla la indiferencia de la sustancia
respecto a la forma» (305, 37-306, 8; 265, 24-35).

Marx expone una desarrollada filosofia hilemoérfica de los productos humanos —
con respecto a la cual la descripcion platénica queda confinada al nivel del mito
prefiloséfico—. La naturaleza es constituida como «materia prima» de la
produccién previa elaboracion: el arbol se lo elabora como madera en tablones;
el fruto del algodonero se lo hila como hilos. La forma de madera en tablones o
la forma de las fibras del algodonero en hilo es, por una parte, una forma
exterior a la cosa natural (el tablon no existia en el arbol, ni el hilo en la fibra
natural), pero, por otra, el trabajo humano (la vida humana) viene a formar
parte del ser de dicha «materia» (para un trabajo posterior). La vida humana
(antes puramente subjetiva como actividad no-objetivada; véase 7.1.a., supra)
tiene ahora el «modo de existencia material». La naturaleza ha sido constituida
como momento de la vida humana; la vida humana ha sido constituida como
momento material . En la «materialidad» de la «materia prima» hay ahora ser
humano. La fibra natural ha sido transformada en algo mas util : el hilo. Porque
el hilo tiene trabajo humano objetivado, tiene valor (no sélo valor de uso, sino
mero valor).

c] La cosa como objeto-producto (el tejido )

En realidad, lo que por ultimo le interesa a Marx es este paso: de la materia
prima, y por el uso del instrumento, al producto-objeto (no la fibra ni el hilo,
sino el tejido; no el arbol ni la madera, sino la mesa):

«El trabajo objetivado deja de estar muerto en la sustancia, como forma
exterior, indiferente, ya que él mismo es nuevamente puesto como momento del
trabajo vivo, como relacién del trabajo vivo consigo mismo en un material
objetivo, como objetividad de trabajo vivo (como medio y como objeto)... Puesto
que el trabajo vivo modifica el material mediante su realizacién en éste —una
modificaciéon que estd determinada por el fin del trabajo y por su actividad



finalista (una modificacién que no es como en el objeto inerte el poner de la
forma en cuanto exterior a la sustancia, simple apariencia fugaz de su
existencia)—, el material recibiré asi una forma determinada, transformacion de
la sustancia que se somete a la finalidad del trabajo» (306, 17-29; 265, 44-266,
13).

La forma del hilo o la madera le era «indiferente» a la fibra o al arbol. En
cambio la forma del tejido subsume las anteriores formas y las fija de manera
definitiva en la méaxima utilidad para el hombre.

Toda la cuestién se sitiia en comprender que la forma de la materia prima

(forma 2 ) tiene valor de uso (VU! ) o utilidad, como fruto del trabajo vivo
objetivado (flecha a ), logrado gracias a algun instrumento (a ). Es la cosa como
materia prima (paragrafo b). Mientras que si se le agrega nuevo trabajo (flecha
b, con instrumento b), hay una trans-formacion, y por ello nuevo valor de uso

(VU? ) de la nueva forma (forma 3).

El «fin» del trabajo es el valor de uso, y dicha finalidad es la que funda la forma
del objeto producido (forma 3). Porque el hombre tiene frio es que usa vestido
(una «piel suplementaria» que al comienzo era la piel-cuero de los animales;
posteriormente mejorada por el hilado y tejido): la forma del tejido responde al
fin humano. El trabajo objetivado en la materia prima (forma 2 ) estd como
muerto, y es vivificado al transformarlo en objeto producido:

«A modo de ejemplo. Cuando en las épocas de estancamiento en el comercio...
las hilanderias quedan inactivas, se ve como la maquina se herrumbra y el hilo
es un lastre inutil, que ademas se deteriora, no bien cesa su relacion con el
trabajo vivo» (311, 29-32; 271, 5-8)

ESQUEMA 17

DIVERSOS NIVELES FORMALES DEL OBJETO
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La cuestion es, entonces, la produccion de nuevo valor de uso sobre el antiguo .
Es evidente que esto significa constitucién de nuevo valor de cambio (V' C2 ) que

tiene mas valor que el antiguo (VC 1), En esto consiste el incremento del valor
por la nueva reelaboracién industrial del objeto. Si es verdad que la misma
materia prima fue comprada (era entonces ya mercancia: mercancia 1), se la
transforma ahora en la mercancia (mercancia 2 ) propiamente dicha, fruto del
proceso productivo del capital como capital. La valorizacion del nuevo producto
se funda, ontolégicamente, en la nueva forma que el trabajo ha objetivado en la
materia prima (forma 3). Esta tercera forma produce la «negacién asuntiva
(Aufhebung ») (307, 6; 266, 27) de las formas anteriores; el valor de uso nuevo
asume, negandolo, el valor de uso vigjo, y el nuevo valor asume y supera al
valorviejo. Vemos entonces cémo Marx sabe pasar de un nivel fisico y biolégico
(cosa natural) al nivel de la cosa materia prima, y de ésta a la cosa como objeto
producido, mercancia (es decir, del nivel tecnolégico al nivel propiamente
economico). Lo abstracto (lo fisico, bioldgico o tecnoldgico) queda asumido, y se
lo asciende, en lo concreto (lo econémico), sin perder cada uno de dichos niveles
su consistencia real (aunque abstracta) propia.

Esto significa, entonces, el «trabajo valorizador». No sélo un trabajo técnico que

produce objetos; sino un trabajo que al producir objetos asume la materia y le
objetiva valor, mds valor del que tenia.

9.2 TRABAJO QUE CONSERVA Y QUE PRODUCE VALOR (311, 1-318, 18;
270, 26-276, 12)

Ya en el paragrafo 8.4 hemos tratado esta cuestion, inicialmente; pero Marx



vuelve nuevamente sobre el asunto, y con mas claridad y profundidad. En el
trabajo que se objetiva para producir un producto-mercancia terminado para el
consumo (forma 3 del esquema 17) se conservan los trabajos anteriores (para
producir la forma 2):

«La cantidad de trabajo objetivado se conservara si se conserva su calidad como
valores de uso para el trabajo posterior, mediante el contacto con el trabajo
vivo. El valor de uso del algodoén, asi como su valor de uso como hilo, se
conservaran al ser tejidos como hilo, al existir como uno de los momentos
objetivos (junto al torno de hilar) en el acto de tejer... El trabajo vivo agrega una
nueva cantidad de trabajo, pero la cantidad de trabajo ya objetivada no la
conserva mediante ese afiadido cuantitativo, sino por su calidad como trabajo
vivo o comportandose como trabajo (humano)... Pero al trabajo vivo tampoco se
le paga por esta calidad...» (309, 15-36; 268, 34-269, 17).

Como los valores de uso inherentes a la materia prima, que han sido
conservados en el producto industrial por la pericia del trabajador, son también
—como componentes del capital— valores de cambio, el obrero al conservarlos
en la nueva forma recupera en el nuevo producto el gasto de dinero (valor) que
se invirtié en la compra de la materia prima. En la jornada de trabajo el
trabajador debe producir valor en tal cantidad que asuma y supere el valor de la
materia prima, del instrumento y del usado para su subsistencia (recibido como
dinero en su salario):

«Al pagar en realidad al obrero un equivalente por los costos de produccion
contenidos en su capacidad de trabajo [salario]... [el capital] obtiene dos cosas
gratis: primero, el plustrabajo, que aumenta el valor de su capital, pero,
segundo, y al mismo tiempo, la cualidad de trabajo vivo, que conserva el trabajo
pasado materializado en los componentes del capital y, de esta suerte, el valor
preexistente del capital» (311, 9-17; 270, 26-30).

Y Marx nos da un ejemplo:

«Volvamos una vez mas a nuestro ejemplo. 100 taleros de capital, a saber: 50
taleros de materia prima, 40 taleros de trabajo, 10 taleros de instrumentos de
produccién. El obrero necesita 4 horas para producir los 40 taleros, los medios
necesarios para su vida...; su dia de trabajo seria de 8 horas. De tal suerte, el
capitalista recibe gratuitamente un excedente de 4 horas; su plusvalor es igual a
4 horas objetivadas: 40 taleros; por consiguiente su producto = 50 + 10 (valores
conservados, no reproducidos; como valores han permanecido constantes,
inalterados ) + 40 téleros (salario, reproducido porque se consumié en la forma
de salario) + 40 taleros de plusvalor. Total: 140 taleros» (312, 27-39; 271, 40-
272, 6).

Lo interesante de anotar es que el trabajador ha producido valor equivalente a
80 taleros, 40 son plusvalor, pero hay todavia 10 taleros que pasan inadvertidos
para el capitalista y para el mismo obrero, que ha conservado los antiguos
valores (diriamos: gastos de mantenimiento no pagados por el capital).

Es decir, «la conservacion de esos valores en el producto nada le cuesta al
capital y, por consiguiente, tampoco pueden ser incluidos por él entre los costos
de produccién» (312, 19-21; 271, 31-33). Este es uno de los aspectos que debe
ser retenido de estas paginas.



9.3 DIFERENTE COMPORTAMIENTO DE LAS «PARTES
COMPONENTES» DEL CAPITAL (318, 28-345, 13; 276, 20-298, 37)

El 4 de diciembre de 1857 comenzaba con este tema el Cuaderno IV de los
Grundrisse . A veces se cansaba de los calculos matematicos que debia efectuar,
ya que, en el fondo, le interesaba mas el avance conceptual claro que los
ejemplos de los economistas. «No hay que demorarse mas en este fastidiosisimo
calculo» (318, 28-29; 276, 20) —dice una vez. Otra exclama—: «Al diablo con
estos malditos calculos mal hechos. Pero nevermind. Commeng¢ons de nouveau »
(323, 17-18; 280, 13-14). De la misma manera nosotros los evitaremos en lo
posible y tomaremos como ejemplo el mas madurado de esos ejemplos
numéricos.

La cuestion es la siguiente. Si de un capital de 100 téleros, se usan 60 para
materia prima e instrumentos (3/5 partes) y 40 en salario (2/5 partes), y si se
logra en la venta 140 téleros, habrd una ganancia de 40%:

«En realidad, empero, cabe preguntarse: 1) ¢como se comportaron entre si las
partes componentes (Bestandteile ) del capital?, y 2) ¢cudnto plustrabajo ha
comprado el capital con el salario, con las horas de trabajo objetjvadas en el
salario? Si conozco la suma total del capital, la relacién mutua entre sus
componentes de valor... y conozco la ganancia, sabré cuanto plustrabajo se ha
producido» (319, 34-320, 2; 277, 14-22).

¢Qué son, conceptualmente, las «partes componentes» del capital? Son
determinaciones, pero no como el dinero, trabajo, medios de produccion,
producto, mercancia; son las partes alicuotas o partes «funcionales» del capital
como totalidad, en el proceso productivo ; son la parte del capital invertido o
comprometido esencialmente en permitir el enfrentamiento autovalorizante de
los medios de produccion (materia prima, instrumentos) y el trabajo humano.
Valga un ejemplo muy elaborado por Marx —después de fallidos intentos— para
entender pedagdgicamente la cuestion:

Casc Capital Valor Valor Plusvalor Suma | Plustiempo 1 sobre
origingrio | inalterado | reproducido de la total | v plusvalor | el trobajo
(en tdleros) para sclario produccidn
1 100 ¢ 60 ¢ 40 t. 10t 110t 10 L, 25%
2 100 ¢, BOL 20 ¢, 10 110¢, 10t 50%

Marx concluye —lo que tendremos que explicar mas despacio:

«Tanto en el primer caso como en el segundo la ganancia sobre el capital total
de 100 es igual a 10%, pero en el primer caso el plusvalor real que obtiene el
capital en el proceso de produccion es de 25%, en el segundo de 50%» (325, 12-
15; 282, 1-4).

Después de muchas horas de reflexion llega, por fin —y por primera vez—, a



usar uno de sus futuros conceptos preferidos:

«Nuestro viejo ejemplo. 100 taleros de capital; 60 taleros de valor constante
(unveranderter Wert ); 40 de salario: produce 80...» (335, 34-35; 290, 35-36).

Unas paginas mas adelante escribe ya: «Con 20 como capital total, pues, 3/4, es
decir 15 de capital constante (konstantes)y 1/4 de trabajo» (341, 17-18; 295,

17-18).1'13]1 Sin embargo, nunca hablara aqui de capital variable, sino de la
«parte variable», pero, preferentemente del «fondo de trabajo (Arbeitsfonds »)
(342, 10; 296, 5-6). De todas maneras en estas paginas se va viendo como
«aparece» en la mente de Marx, lentamente, el concepto de las categorias de las
partes componentes del capital en el proceso productivo: capital constante y
variable —este Gltimo mas impreciso como «parte variable», «fondo de trabajo»,
etcétera.

Volviendo al ejemplo del cuadro anterior. El caso 1 : de 100 t. de capital se usan
60 t. en material e instrumentos («valor inalterado»; no se habla de «capital
constante»); el obrero recibe 40 t. de salario, por ello debe reproducirlos
primero (tanto como conservacién de la «materia» como creando nuevo valor);
se obtiene 10 t. de plusvalor. El plustiempo es de 2 2/5 del tiempo de trabajo, si
fueran 12 horas serian 2 2/5 horas. Como el plusvalor se calcula sobre la
relacion tiempo necesario que divide al plustiempo: 12 dividido por 2 2/5 = 25%.
Vemos entonces que la parte «inalterada» (sera el capital constante) no
reacciona sobre el plusvalor; mientras el capital invertido en el salario es el que
cuenta.

En el caso 2 se ve ahora clara la diferencia. Aumentando la productividad, hay
mas valor «inalterado» (capital constante: maquinas), y como aumenta la
productividad al doble, en mitad de tiempo reproduce su salario (20 t.). Siendo
el mismo plusvalor y tiempo plustiempo, sin embargo el resultado es muy
diverso. El tiempo necesario ahora es lo equivalente a 20 t., el que dividido por
el plusvalor da 50% de explotacion del trabajo objetivado. Las «partes
componentes» reaccionan de diferente manera en estos casos.

«Cuando el valor total del capital se mantiene igual...» (véase el texto citado al
comienzo de este capitulo).

Pero en el caso en que consideremos que la parte constante del capital también
sufre consumo, deterioro, ;como se comportara la determinacion tecnolégica
(maquinaria, etc.) del capital?:

«El instrumento pierde su valor de uso en la misma medida en que coadyuva a
elevar el valor de cambio de la materia prima y en que sirve como medio de
trabajo. Debe investigarse este punto, claro esta, ya que es esencialmente
importante la distincién entre el valor inalterado en cuanto parte del capital que
se conserva; el valor reproducido (reproducido para el capital; desde el punto de
vista de la verdadera produccion del trabajo, producido) y el valor que es
producido por primera vez » (334, 12-19; 289, 21-29).

Como puede verse el «valor inalterado» sera el capital constante; el «valor
reproducido» es aquel que compensa lo pagado por el salario (el futuro capital
variable recuperado); y el «valor producido por primera vez» es simplemente el
plusvalor. El plusvalor —que tiene un concepto y es una categoria econémica—



no es una «parte» del capital sino un efecto del intercambio desigual, pero en
realidad no es capital hasta el momento en que se convertird en «pluscapital
(Surpluskapital )» (411, 32; 355, 1-2). Volvamos entonces a las dos partes
indicadas:

«Hasta el momento [hemos examinado del capital sélo] dos partes: una se
intercambia por mercancias (material e instrumento) y la otra por la capacidad
de trabajo» (344, 27-29; 298, 16-17).

Marx esta todavia con conciencia de que es necesario trabajar mas la cuestion
de lo que «por comodidad se usa aqui el término fondo de trabajo ; ain no
hemos examinado el capital en este caracter determinado» (344, 25-27; 298, 13-
15).

De todas maneras, ambas partes componentes del capital «aparecen» en el nivel
de la circulacion (nivel II del esquema 15), El capital «aparece» en el mercado
como dinero (D) y se invierte en dos tipos de mercancias: en medios de
produccién (Mp ) y es capital constante (Cc); o como salario del obrero (S) y es
fondo de trabajo (posteriormente capital variable). Después el capital «sale» de
la circulacién y se eleva al nivel profundo del proceso productivo propiamente
dicho y enfrenta su «rostro material» (la maquina) al trabajo vivo (nivel III),
donde el «trabajo valorizante» hace el resto, hasta aparecer nuevamente en la
circulacién como mercancia (M ) (nuevamente en el nivel superficial II).

9.4. TENDENCIA DEL CAPITAL A PONER PLUSPOBLACION DE
RESERVA (345, 20-353, 7; 298, 38-305, 6)

Desde un punto de vista metddico, Marx habia dado el ejemplo de la poblacion
como uno de los temas mal planteados ya que «la poblacién es una
abstraccidn... una palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales
reposan, p. €j., el trabajo asalariado, el capital, etc... Si comenzara, pues, por la
poblacioén, tendria una representacion caética del conjunto» (21, 7-15; 21, 13-
20). Ahora, por el contrario, después de habernos remontado «analiticamente a
conceptos cada vez mas simples» hemos ya emprendido «el viaje de retorno
hasta dar... con la poblacidn, pero esta vez no tendria una representacion
caotica de un conjunto, sino una rica totalidad con multiples determinaciones»
(21, 15-22; 21, 21-28).

Veamos como procede Marx para tratar la cuestion de la sobrepoblaciéon (pero
que denominaremos mas estrictamente «pluspoblacion»), aunque de manera
absolutamente abstracta —es decir, no es una teoria de la poblacién, sino sélo la
cuestién del aumento absoluto del plustrabajo:

«Como el plustrabajo o plustiempo es el supuesto del capital, éste se funda
sobre el supuesto basico de que existe un excedente sobre el tiempo de trabajo
necesario... Con el desarrollo de las fuerzas productivas decrece el tiempo de
trabajo necesario, y, por consiguiente, aumenta el plustiempo» (348, 1-7; 300,
40-301, 6).

Esto ya lo hemos visto repetidas veces. Pero sobre estas premisas Marx expone



un cierto nimero de «tendencias» (7endenz escribe, aunque también Gesetz,
«ley») del capital:

«Es ley del capital crear tiempo disponible, plustiempo... Por consiguiente tiene
la tendencia a crear la mayor cantidad posible de trabajo, asi como es también
su tendencia la de reducir el trabajo necesario al minimo. Es asimismo
tendencia del capital, pues, la de aumentar la poblacién trabajadora, asi como la
de poner permanentemente a una parte de la misma como pluspoblacién:
poblacion que es intutil por el momento, hasta que el capital pueda valorizarla...
Es asimismo tendencia del capital la de volver superfluo (relativamente) el
trabajo humano, la de empujarlo como trabajo humano hasta limites
desmesurados» (350, 17-30; 302, 36-303, 7).

¢Por qué entonces el capital «pone» la pluspoblacion? No es so6lo por la
modernizacion de la agricultura, la baja del precio de los alimentos, etc. No. Se
trata de una relacion directa a la esencia de la autovalorizacién del capital. El
aumento del plusvalor puede conseguirse de la siguiente manera:

«Si se considera a la jornada de trabajo en el espacio —y al tiempo mismo en el
espacio— aquélla es la yuxtaposicion de muchas jornadas de trabajo... El capital
so6lo puede salvar el limite natural constituido por la jornada de trabajo si pone
junto a ella simultdneamente otra... Por ello el capital promueve el aumento de
poblacidn... El aumento de la poblaciéon es una fuerza natural impaga del
trabajo» (351, 7-33; 303, 21-304, 8).

La poblacién mas numerosa puede ocupar «mas jornadas de trabajo
simultaneas» (351, 17-18; 303, 32-33). Pero, al mismo tiempo, el capital produce
una contradiccién. Porque como una tendencia propia es disminuir el tiempo
necesario, del mismo modo esta tendencia se expresa en el poner el menor
posible de «trabajo necesario» (situarlos entonces como «trabajo no-necesarios
» 352, 2-3; 304, 15-16):

«De ahi que el capital tienda tanto al aumento de la poblacion obrera como a la
reduccién constante de la parte necesaria de la misma (a poner
permanentemente una parte como reserva)... En el fondo no estamos mas que
ante una aplicacién de la proporcion de la jornada unica de trabajo. Henos aqui
ya ante todas las contradicciones que la teoria moderna de la poblacién ha
expuesto, pero no comprendido . El capital, en cuanto poner del plustrabajo, es
en la misma medida y al mismo tiempo poner y no-poner del trabajo necesario;
el capital sdlo es, en la medida en que el trabajo necesario es y al mismo tiempo
no es » (352, 13-25; 304, 27-39).

Comprender, conceptualizar la cuestion (no sdlo exponerla) es poder
«descender» de la totalidad concreta (el capital como totalidad, aunque por
ahora sea sdlo considerando «los rasgos fundamentales del concepto general de
capital»; 353, 6-7; 305, 5-6) para «explicar» la determinacién «poblacién», no ya
abstracta sino ahora comprendida, fundada, explicada, integrada al concreto-
totalidad (nivel 5 del esquema 5).



10. EL CAPITAL COMO PROCESO DE DESVALORIZACION (353, 14-407,
9; 305, 13-351, 8)

(Cuaderno IV, desde la pagina 15 hasta la 41 del manuscrito, en enero de 1858)

«La desvalorizacién constituye un elemento del proceso de valorizacién, lo que
ya estd implicito en que el producto del proceso en su forma directa no es valor,
sino que tiene que entrar nuevamente en la circulacién para realizarse en
cuanto talo... En el proceso de produccion mismo... su valorizacién sélo aparecia
totalmente dependiente de su relaciéon como trabajo objetivado con el trabajo
vivo... Pero ahora, como producto, como mercancia, se presenta como
dependiente de la circulacion» (355, 7-38; 307, 5-34).

El tema de este capitulo no es todavia, como cree Rosdolsky!!14] 1a cuestién de
la circulacién tal como Marx la trataria en E/ capital, libro II. El tema de la
circulacién es pensado aqui como término del proceso de produccion, como su
«realizacion». En efecto, el proceso de produccién como valorizacién termina,
dentro de dicho proceso, en un producto . Como tal no puede ser nuevamente
actualizado por el capital —éste necesita ser nuevamente dinero, pero no como
en su origen, cuando el dinero «como dinero» devino la primer «forma» del
capital: ahora seria dinero «como capital» realizado —. Pero el capital, a cada
paso, estd junto al abismo de su propia «desvalorizacién», es decir
«desrealizacién». La esencia del capital incluye su perpetua «desvalorizacion».

10.1 PROCESO DE DESVALORIZACION DEL CAPITAL (353, 14-367, 6;
305, 13-317, 36)

El capital esta atravesado como por un «principio de muerte», de continua
desvalorizacion. Como la energia eléctrica que se transmite pierde parte de su
energia —y en el caso de una falla mayor puede perderse por completo—, asi el
capital —y con muchas méas contradicciones que la electricidad— tiene un
constitutivo esencial propio de continua desvalorizacion («problema aparte es el
de cémo... se eliminan asuntiva y constantemente esas contradicciones, pero
también constantemente se las reproduce»; 357, 41-358, 3; 309, 35-37).

La «realizacion» —como concepto filoséfico— es para Marx el acto por el que
algo llega a su cumplimiento, fin, culminacién, cuando ha sido completado. La
«realizacién» del capital es el momento en que se recupera a si mismo
valorizado. Pero, como deciamos, cada paso de su procesual devenir esta
sembrado de contradicciones destructivas, desvalorizantes.

Marx recuerda, entonces, los tres procesos que recorre el capital
simultdneamente, extrinsecamente, pero con unidad interna:

«Hemos visto hasta ahora cémo, mediante el proceso de valorizacion el capital



1) ha conservado su valor merced al intercambio... con el trabajo vivo; 2) ha
aumentado , creando un plusvalor. Como resultado de esta unidad del proceso
de produccion y del de valorizacion, se presenta ahora el producto del proceso,
es decir, el capital mismo surge, en cuanto producto, del proceso cuyo supuesto
era él; como producto que es valor; o el valor mismo se presenta como
producto... Este valor en cuanto tal es dinero... y para ser puesto como dinero
tiene que realizarse (realisieren ) primeramente en el intercambio en cuanto
tal» (353, 14-354, 2; 305, 13-306, 8).

El trabajo vivo conservaba el capital (como valor en el instrumento y en la
materia prima) y objetivaba nuevo valor en el producto. Pero debera
nuevamente (el paso de Ta Py M del esquema 15) realizarse como dinero. Marx
contintia su reflexion:

«Llegamos al tercer aspecto del proceso, en el cual es puesto el capital en
cuanto tal. 3) Observando atentamente el proceso de valorizacién del capital...
se presenta al mismo tiempo como su proceso de desvalorizacion » (354, 3-9;
306, 8-13).

El «proceso de desvalorizacion (Entwertungsprozess ») es una cuestion central
en el pensamiento de Marx —fundamento dltimo de su doctrina de la crisis, de
la diferente tasa de plusvalor y ganancia, y del derrumbe final del capitalismo—.
Marx no tenia ante esto una visién ingenua, ni pensaba que por todo esto el
capitalismo desapareceria rapida y facilmente. Pero Marx podia vislumbrar en la
esencia del capital las contradicciones que lo llevaran a su tumba cuando llegue
su fin.

Marx sabe que el capitalismo puede vencer su «proceso desvalorizativo», pero
«lo importante, por de pronto, es comprobar la existencia de tales
contradicciones» (358, 5-7; 309, 40-41).

La lista de los términos de las relaciones contradictorias es muy elevada.
Veamos las mas importantes.

En primer Iugar, el capital tiende a disminuir el tiempo necesario mediante el
incremento de la fuerza productiva; con esto «reduce los costos de produccion»,
es decir es una «desvalorizacion constante del capital existente» (354, 10-25;
306, 14-27). En efecto, al disminuir el tiempo de trabajo en el mismo producto
disminuye su valor. Con ello, todos los productos del mismo tipo se desvalorizan:
hay aniquilacion de capital —esto tendrda mucha importancia en el
enfrentamiento de capitales mas desarrollados del centro contra los menos
desarrollados de la periferia: habra aniquilacién de capital periférico—. Esta
desvalorizacién es un momento esencial del ser del capital, del capital en
general, de los capitales concretos, de las ramas de la produccion y en la
relacion entre naciones.

En vista de la cuestién de la dependencia obsérvese esta formulacion:

«Un crecimiento general y repentino de las fuerzas productivas desvalorizaria
relativamente todos los valores existentes, objetivados por el trabajo en un
estadio inferior de las fuerzas productivas, y por consiguiente aniquilaria capital
existente, asi como capacidad de trabajo existente» (406, 38-407, 2; 350, 40-
351, 2).



El capital puede ser aniquilado (vernichtet ), y ese destino estd en su esencia.
ESQUEMA 18

PROCESO DE «DESVALORIZACION» DEL CAPITAL

En segundo Iugar, siendo el capital también dinero, y sabiendo que el dinero es
«la forma de realizacion del capital» (364, 34; 315, 33) o la forma del capital en
cuanto valor propiamente dicha, cuando el dinero se transforma (metamorfosis
del capital) en mercancia puede (siempre es posible, in potentia ) no llegar a
realizarse nuevamente como dinero. En esta posibilidad de no realizacién en
dinero (pura potencia frecuentemente actualidad) estriba la esencial
desvalorizacion del capital.

En el proceso del capital (del dinero a la mercancia y el retorno al dinero) hay
muchos momentos donde el «fracaso (Scheiterns ») es posible:

«Si este proceso fracasa, y la posibilidad (Méglichkeit ) de tal fracaso estd dada
en cada caso por la simple separacion (7rennung ), [de cada fase], el dinero del
capitalista se habra transformado en un producto sin valor (wertloses) » (355, 2-
5; 306, 45-307, 2).

Las «posibilidades» de desvalorizacién se producen en el «pasaje» (Ubergang )
del dinero que «entra» en la circulacion al «comprar» trabajo y medios de
produccion (flecha a del esquema 18). Puede igualmente «perderse» en el
mismo proceso de produccion (flecha b); o en la puesta del producto en el
mercado (flecha ¢); o en la venta de la mercancia (flecha d ); es decir, que no
lograria realizarse o recuperarse como dinero. Como puede observarse, hay s6lo
un momento esencial de valorizacion: en la produccion del producto (flecha x)
(donde entra trabajo vivo: 7, usando los medios de produccion: Mp ). En esta
siempre posible desvalorizacion se encuentra el fundamento esencial de la crisis
y la competencia (y por ello el sentido de la cuestion de la dependencia). Ya lo
veremos.

Esta desvalorizacién, como hemos repetido, es potencial:

«Suceda esto o no [la desvalorizacién], en todo caso la desvalorizacion
constituye un momento del proceso de valorizacion... Si mediante el proceso de
produccién se reproduce el capital como valor y nuevo valor, al mismo tiempo se
le pone como no-valor (Nichtwert ), como algo que no se valoriza mientras no
entra en el intercambio... [Ya que] el nuevo valor tan sdlo puede realizarse en la



venta» (355, 6-44; 307, 4-40).

Marx se centra, ahora, sélo en el momento del «pasaje» de la mercancia al
dinero (venta: flecha d). Muestra que el capital encuentra asi «barreras que
quedan al margen del mismo» (356, 13-14; 308, 8-9), ya que el capital no tiene
dominio sobre lo que estd «fuera» de su control, y dichos factores incontrolables
se le manifiestan como «limites» o «barreras» (crisis y competencia,
sobreproduccion todo en potencia, como posibilidades que surgen desde su
esencia):

«Para la mercancia la primera barrera, por consiguiente, es el consumo mismo,
la necesidad que se tenga de ella» (356, 22-23; 308, 16-17).1115]

El que muchos posibles compradores necesiten la mercancia no esté (del todo,
aunque hoy hay proceso de propaganda que permiten «asegurar» este pasaje)
en la esencia del capital: esta fuera de él. Es decir, no hay seguridad sobre «la
magnitud existente del consumo o de la capacidad de consumo... Como valor de
uso el producto tiene en si mismo una barrera —precisamente la barrera de la
necesidad que de él existe, la que no se mide por la necesidad del productor,
sino por la necesidad total de quienes intercambian» (356, 35-357, 13; 308, 28-
309, 6).

Por otra parte, hay que «encontrar un equivalente disponible para ella» (356,
27-28; 308, 21-22):

«En cuanto nuevo valor... parece existir una barrera a la magnitud de los
equivalentes disponibles, ante todo dinero... El plusvalor (se comprende que
respecto del valor originario) requiere plusequivalente (Surplusdquivalenf)»
(357, 16-21; 309, 11-15).

Es decir, si hay nuevo valor en el «<mundo de las mercancias» (plusvalor), no se
sabe de donde habria «plusdinero (, Surplusgeld)» (358, 39; 310, 25). Si se
produce este «mas-dinero», simplemente se desvalorizaria el resto.

Por ultimo, si hubiera necesidad del consumo de la mercancia y dinero
disponible, es necesario venderio, ya que «para renovarse (el capital), todo el
producto tiene que transformarse en dinero, y no como en fases antiguas de la
produccién, cuando el intercambio sélo comprendia la produccién de excedentes
y los productos excedentes, pero de ningin modo todos los productos» (357, 35-
39; 309, 29-33). Todo producto que quede en manos del capitalista se aniquila
en su valor —no asi en el esclavismo, feudalismo, etcétera.

Esto no quiere decir que Marx piense que el capitalismo, debido a sus
contradicciones esenciales, desaparecera de inmediato o pronto:

«Problema aparte es el de como, en la produccién fundada en el capital, se
eliminan asuntiva (aufgehoben ) y constantemente esas contradicciones, pero
también constantemente se las reproduce... Lo importante es, por ahora
[metddicamente], comprobar la existencia de tales contradicciones. Todas las
contradicciones de la circulacion reviven bajo una forma nueva» (357, 41-358, 8;
309, 35-41).

Téngase esto muy en cuenta para una teoria de la dependencia, donde se



«reavivaran» todas las contradicciones.

El capital encuentra entonces «barreras»: como valor, «la produccién ajena » (la
del que vende su trabajo); como valor de uso (mercancia), «el consumo gjeno ».
Esas «ajenidades» no controlables son su potencial perenne desvalorizacién
esencial.

En tercer lugar, «en el concepto general del capital» deben considerarse
también «las condiciones exteriores » de su valorizaciéon —y como «exteriores»
no son tampoco controlables—. Esto se juega tanto al nivel del plusvalor
absoluto como del relativo . La produccién de plusvalor absoluto necesita «la
produccién de una esfera de la circulacidon constantemente ampliada... La
tendencia a crear el mercado mundial estéa dada directamente en la idea misma
del capital. Todo limite se le presenta como una barrera a salvar» (359, 25-360,
11; 311, 12-28). ¢No es acaso una actualizacion de la desvalorizaciéon del capital,
por ejemplo, el estrechamiento de la esfera de la circulacién que se produce con
la liberacién nacional (mercado nacional) de los paises periféricos? ¢No estara
esta razon, por ultimo, en el fondo de la guerra por la liberacion
centroamericana (y latinoamericana en definitiva)? Pueden sacarse muchos
corolarios, desde la esencia del capital, para la cuestion de la dependencia.

Por su parte, la produccién de plusvalor relativo exige igualmente una
ampliacion:

«Primeramente , ampliacion cuantitativa del consumo existente; segundo :
creacion de nuevas necesidades, difundiendo las existentes en un circulo mas
amplio; tercero : produccion de nuevas necesidades y descubrimiento y creacién
de nuevos valores de uso» (360, 24-28; 312, 6-10).

En cuarto lugar, y como resultado de lo anterior, ahora se puede comprender
que la superproduccién y la crisis son, simplemente, la actualizacion del proceso
siempre potencial de desvalorizacién esencial del capital:

«Toda la controversia en torno a si la superproduccion es posible y necesaria
desde el punto de vista del capital, gira alrededor de si el proceso de
valorizacion del capital en la produccién pone directamente su valorizacion en la
circulacién, o de si su valorizacién puesta en el proceso de produccion es su
valorizacion real » (363, 13-19; 314, 17-22).

Si la valorizacion (confundiendo plusvalor con ganancia) se produce en la venta
(flecha d del esquema 18) (circulacion), superproduccién significaria haber
producido demasiado . Si la valorizacion se produce en la produccion (flecha x)
la superproduccién es en realidad otro fenémeno:

«Hay superproduccién o, lo que es lo mismo, producciéon [cuando] no [es]
transformable en dinero, no transformable en valor, produccién que no se
confirma en la circulacién» (364, 38-41; 315, 37-40).

Que haya un «producto ofrecido invendible» significa que «la oferta y la
demanda» no son «idénticas». La posibilidad de la no-identidad o del
«desequilibrio» se funda en la esencia del capital y en la separacién de sus fases
(mercancia-dinero) dentro de un proceso simultdneo de desvalorizacion. Es por
ello por lo que «la crisis general de la superproduccion» (365, 39; 316, 33-34)



simplemente es la «gran borrasca», la actualizacion de la contradiccién que
anida en la esencia del capital como desvalorizacién constante.

De la misma manera, porque el capital tiene la «tendencia» esencial a procurar
desmesuradamente «plustrabajo, plusproductividad, plusconsumo
(Surplusarbeit, Surplusproduktivitat Surpluskonsum )» (366, 8-9; 316, 42-43),
destruye siempre el equilibrio ya establecido de una «produccién proporcionada
(proportionate production )» (que iguala la oferta a la demanda). Es decir, por la
violencia siempre renovada de poner mas plusvalor es «la competencia esa
tendencia interna del capital [que] se presenta como coercién a que lo somete el
capital ajeno » (366, 9-11; 316, 44-317, 1). Véase entonces que, para Marx
desde un punto de vista metodico y dentro de la consideracién del capital «en
general», la competencia no es otra cosa que «la naturaleza interna del capital,
su determinacion esencial... [de] poner y eliminar continuamente la
proportionate production » (366, 23-31; 317, 13-20); y, todo esto, antes de
considerar a la circulacién como tal y el enfrentamiento entre muchos capitales
—es decir, se trata del analisis de la competencia y la circulacién en el capital
en general : no en un capital sino en la esencia del capital.

10.2 CONTRADICTORIA DESTRUCCION-CONSTRUCCION DE
BARRERAS EN LA ESENCIA DEL CAPITAL (361, 7-377, 16; 317, 37-325,
43)

Las crisis, la superproduccion y la competencia (y por ello la cuestion de la
dependencia) son tres manifestaciones de determinaciones esenciales y
contradictorias del capital —cuando el proceso de desvalorizacién supera a la
valorizaciéon o rompe los limites de la «produccién proporcionada»—. De la
misma manera, en otros «puntos» del proceso del capital acontecen las mismas
contradicciones.

En primer lugar, el capital destruye todas las barreras (es su caracter
civilizatorio):

«De ahi la exploracion de la naturaleza entera, para descubrir nuevas
propiedades utiles de las cosas; intercambio universal de los productos de todos
los climas y paises extranjeros; nuevas elaboraciones artificiales de los objetos
naturales para darles nuevos valores de uso... por consiguiente el desarrollo al
maximo de las ciencias naturales; igualmente descubrimiento, creacion y
satisfaccion de nuevas necesidades procedentes de la sociedad misma; el cultivo
de todas las propiedades del hombre social... Creacion de nuevas ramas de
produccién, o sea de plustiempo cualitativamente nuevo ... como trabajo dotado
de nuevo valor de uso... como soporte de ese sistema se presentan tanto la
ciencia como todas las propiedades fisicas y espirituales... El capital crea asi la

sociedad burguesa... Hence the great civilising influence ofcapitall1167 ... Por
primera vez la naturaleza se convierte puramente en objeto para el hombre, en
cosa puramente util, cesa de reconocérsele como poder para si... El capital,
conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima de las barreras
nacionales y sus prejuicios... Opera destructivamente contra todo esto, es
constantemente revolucionario» (361, 10-362, 24; 312, 23-313, 35).



Esta «superacién» de las barreras no sélo no es definitiva sino que, por el
contrario, pone en la misma superacion las condiciones de una nueva barrera:
«su produccién se mueve en medio de contradicciones superadas
constantemente, pero puestas también constantemente» (362, 33-35; 313, 42-
44).

En segundo lugar, y por ello mismo, el capital se pone constantemente limites o
barreras a si mismo, en todos los niveles de su estructura. Al menos en cuatro
de ellos:

a] El trabajo necesario como Iimite del valor de cambio

En efecto, el capital debe hacer descender al minimo el «trabajo necesario» (cf.
esquema 16, paragrafo 8.2.); con ello baja proporcionalmente el valor del salario
(el «valor de cambio de la capacidad viva de trabajo»; 368, 11-12; 318, 36-37):

«El asalariado, a diferencia del esclavo, es él mismo un centro auténomo de la
circulacién, participa en el intercambio, pone valores de cambio... Los obreros...
constituyen una parte proporcionalmente muy grande... de los consumidores...
Cada capitalista sabe, respecto de sus obreros, que (no) se les contrapone como
productor frente a los consumidores y desea reducir al maximo el consumo de
ellos...» (373, 4-36; 322, 7-35).

El hecho de disminuir el tiempo necesario , significa, en cuanto valor de cambio,
bajar el salario; es decir, bajar el poder adquisitivo del trabajador como
comprador. De otra manera, baja la demanda de los propios productos del

capital al bajar el valor de cambio de sus obreros:[117]

«Como una produccioén pone en movimiento la otra, y para cada capital
individual la demanda de la clase obrera, que es puesta por la producciéon
misma, aparecera como adequate demand .[118] Esta demanda puesta por la
produccién misma impele... a ésta a transgredir la proporcién» (374, 9-14; 323,
8-14).

Al contraerse la demanda se produce el collapse (derrumbe). El obrero, como
«poseedor del dinero» en el mercado al tener menor valor de cambio deja
produccién sobrante sin realizarse como dinero: superproduccion por
infrademanda.

b] EI plusvalor como Ilimite del plustiempo de trabajo

El capital so6lo produce lo que le permite acumular plusvalor. Si no hay plusvalor
posible no hay produccion:

«El capital sélo pone trabajo necesario hasta tanto y sélo como plustrabajo y en
cuanto el plustrabajo sea realizable como plusvalor... Pone el plustrabajo como
condicién del trabajo necesario, y el plusvalor como Iimite del trabajo
objetivado» (375, 3-8; 324, 3-7).

De manera que el capital no se compromete en una produccién (es decir: no
produce; luego, es un limite a la produccién en cuanto tal) (flecha a del esquema
18) cuando no logra plusvalor: es asi un limite que pone contradictoriamente a



su propia tendencia de destruir dichos limites.
c] El plustiempo relativo como barrera al desarrollo de las fuerzas productivas
Esto por la siguiente razon:

«El plusvalor relativo crece en una proporciéon mucho menor que la fuerza
productiva —como hemos visto en el pardgrafo 8.2.—, y justamente esa
proporcién decrece tanto mas, cuanto mayor haya sido el incremento previo de
la fuerza productiva. Pero la masa de los productos crece en una proporciéon
analoga... [y con ello] aumentan las dificultades para realizar el tiempo de
trabajo contenido en ellos, puesto que aumenta la exigencia al consumo» (376,
22-32; 325, 6-17).

Con un doble de productividad (aumento de las fuerzas productivas) (cf. ejemplo
del esquema 16) s6lo aumenta en 1/8 el plustiempo, y su respectivo plusvalor.
Como es tan pequeiio el aumento del plusvalor, y como la masa de producciéon
aumenta mucho mas que el plusvalor (con la consiguiente dificultad de vender
—es decir, realizar — los productos; convertirlos en dinero), se tiende a poner
un limite en la produccion: es decir, no invertir mas en el aumento de la
productividad. Y Marx comenta:

«Aqui sélo nos ocupamos atin de cémo el proceso de valorizacion del capital es
al mismo tiempo el de su desvalorizacion . No corresponde analizar aqui hasta
qué punto, también, asi como el capital tiene una tendencia a aumentar
desmesuradamente las fuerzas productivas, /imita , hace unilateral la principal
fuerza productiva, el hombre mismo» (376, 32-37; 325, 17-23).

Al disminuir el salario disminuye, por tanto, la capacidad productiva del trabajo
vivo mismo (flecha b del esquema 18).

d] El dinero como Ilimite de la produccion

Ya hemos dicho que «el obrero se le contrapone [al capital] como consumidor y
como individuo que pone el valor de cambio; bajo la forma [entonces] del
poseedor del dinero (Geldbesitzenden) » (374, 28-30; 323, 29-31). El hecho de
que el capital se realice s6lo y en el caso que el producto pueda transformarse
finalmente en dinero, y como hay poco dinero porque los obreros ganan poco
salario (como precio bajo de su trabajo necesario minimo), la falta de dinero
pone limite a la realizacion del capital (flecha d del esquema 18). La tnica
manera que tiene el capital para recuperar el valor del producto es

transformarlo en dinero. Esto es su propio limite.[119] En el caso que falte
dinero se puede prestar dicho valor equivalente. Aqui la cuestién cobra hoy
actualidad —dada la situacién de deudores en que se encuentran los paises
periféricos del capitalismo:

«Todo el sistema crediticio, y con él el overtrading, overspeculation,!?20] anexos,
se funda en la necesidad de ampliar y saltar por encima de las barreras para la
circulacién y para la esfera del intercambio. Este fenémeno es mdas imponente y
clasico en la relacion entre los pueblos que en la relacion entre los individuos.
De esta suerte, por ejemplo, los ingleses se ven forzados a prestar a naciones
extranjeras para convertirlas en sus clientes» (369, 6-13; 319, 28-34).



De esta manera se produce como una escision entre «el capital productivo
inglés»: una parte actia como exportador o productor, y otra parte del mismo
capital actua, por ejemplo, como «capital yanqui» comprador-importador. Todas
estas cuestiones habra que profundizarlas en vista de la cuestién de la
dependencia.

el El valor de cambio pone limite a la produccion del valor de uso

Ya que «la riqueza real tiene que adoptar una forma determinada diferente de si
misma, y por tanto no absolutamente idéntica a ella misma, para transformarse
en general en objeto de la produccién» (368, 22-25; 319, 3-5), el capital se pone
un nuevo limite a si mismo: es la necesidad que el valor de uso tiene para poder
realizarse como valor de cambio, que, en realidad y como el mismo Marx lo
indica («de nuevo lo mismo»), es otra formulacién del limite anterior (en el
paragrafo d).

En conclusion: «Profit [is] the limitation of production» (la ganancia es limite
para la produccion) en expresién de Th. Hodgskin, en su Popular political
economy (Londres, 1827, p. 246) y que Marx cita en inglés. Todo lo indicado nos
permite llegar al resultado siguiente:

«[El capital] lleva continuamente, por un lado, a su propia desvalorizacion ; por
el otro, a refrenarlas fuerzas productivas y el trabajo objetivado en valores»
(377, 14-16; 325, 40-43).

Asi, por ejemplo, en el caso de la superproduccion, «el recuerdo repentino de
todos esos elementos necesarios de la produccion fundada sobre el capital, [es]
por consiguiente, la desvalorizacién general a consecuencia del olvido de los
mismos. Con ello se le plantea al mismo tiempo al capital la tarea de
recomenzar su intento a partir de un nivel superior de desarrollo de las fuerzas
productivas, [es decir], con un derrumbamiento (collapse ) cada vez mayor como
capital » (368, 35-41; 319, 17-23).

10.3 REALIZACION DEL PROCESO COMO DESVALORIZACION (377, 27-
391, 13; 326, 1-337, 41)

Se trata ahora de problematizar otro momento del proceso posible de
desvalorizacion (con flecha c en el esquema 18 y flecha e en el esquema 15), el
pasaje del fin del proceso productivo (P producto) a la puesta del producto en el
mercado como «vendible» («alienable»).['21] Es decir, para que se «realice» el
capital debe recuperarse como dinero (D), pero antes debe venderse el
producto, es decir, debe intercambiarse por dinero. Pero, aun antes, es
necesario medir el producto-mercancia en dinero:

«La gracia, pues, consiste sencillamente en que; 1) se confunden el precioy el
valor; 2) se introducen relaciones que no conciernen a la determinacion del
valor en cuanto tal» (380, 1-3; 327, 33-328, 2).

Para que el producto (cuya esencia es la «productualidad» o el hecho de ser
producto) se transforme en mercancia, esencialmente (dejando de lado



cuestiones accidentales, como el transporte, por ejemplo), debe efectuarse una
«determinacion del precio (Preisbestimmung ») (387, 36; 334, 41). En dicha
determinacién se produce una posible nueva desvalorizacion.

Proudhon piensa —y en los Grundrisse Marx sigue teniendo siempre en vista,
por motivaciones politicas, practicas, al socialismo francés— que «al producto
se le carga el interés y la ganancia o que el precio del producto esta recargado
respecto de su valor real» (378, 17-18; 326, 39-41). La «sobrecarga
(iiberchargiert ») por lo tanto se establece en el poner al producto como
mercancia; en el «pasaje» de la produccién a la circulacion se le anade el
«interés y ganancia». De nuevo Proudhon sobrestima la circulacién e
infraestima la produccién. Marx, por el contrario —y porque el hombre es el que
se compromete en la produccién: el obrero es antropolégica y éticamente
robado en este nivel material del trabajo—, y desde la «Introducciéon» de los
Grundrisse , remite siempre la problematica a la produccion. Es decir, y en
realidad:

«De todas las ganancias que obtiene el capital [en el nivel II y I del esquema
15], es decir, de la masa total de los capitalistas, hay que deducir: 1) la parte
constante del capital [Cc = (Mp ) del esquema 15]; 2) el salario [Cv = (5) del
mismo esquemal... Los capitalistas no pueden repartirse nada entre si a
excepcion del plusvalor» (378, 26-31; 327, 5-9).

Es decir, la totalidad del valor del producto «ya» se encuentra en él (en P)
cuando se le determina el precio («pasaje» hacia ser-mercancia: M). El precio es
—como hemos visto en el paragrafo 3.3, supra — «el valor de cambio expresado
en dinero», (véase esquema 7 y esquema 10, en paragrafo 4.4.b.):

«De lo indicado anteriormente se desprende, ademas, que el precio puede caer
por debajo de su valor, y el capital pese a ello obtener ganancia» (389, 7-9; 336,
5-7).

Es decir, la determinacion del valor del producto en dinero como precio puede
fijar exactamente su valor real en nominal, o puede fijarlo por sobre él (y sera,
lo veremos después, ganancia extraordinaria) o por debajo de él (es el caso
citado: se pierde plusvalor pero puede, en definitiva o al fin del proceso de
realizacion, haber todavia ganancia).

El precio no es el valor ni el plusvalor, ni tampoco es la ganancia. Tampoco el
plusvalor es la ganancia.

ESQUEMA 19

DIVERSOS NIVELES Y PASAJES DEL PLUSVALOR, PRECIO Y GANANCIA

Plusvalor (P) Precio (M) Ganancia (D') | Nuevo dinero (D)
_h""' \\*(' -/X \“"-r‘l“‘"} \"'[-/

produccion determinacion venta acumulacion

(Aclaracion al esquema 19: la denominacién de las flechas es igual y tienen el
mismo contenido que en el esquema 18)



Como hemos dicho, en el pasaje de Pa M, aqui como determinacion del precio
en abstracto, en general (abstrayendo otras determinaciones reales pero ahora
demasiado complejas y no necesarias para el andlisis del capital en general), se
dan las siguientes cuatro posibilidades:

ESQUEMA 20

PLUSVALOR, GANANCIA Y GANANCIA EXTRAORDINARIA

/t } b A
-~ >
d
Plusvalor w__] ] a
c
El productio } Precio
incluye W Salario \ } e
Capital
constante
e b

De la mayor importancia para la cuestién de la dependencia es el tema de la
determinacién de los precios. Si el precio mide y expresa la totalidad del valor
del producto (capital constante + salario + plusvalor) se realizard en la venta
(flecha d de los esquemas 18 y 19, y flecha e del esquema 15) el valor
producido: la ganancia sera igual al plusvalor (a del esquema 20). Si se logra un
precio mayor al valor del producto, serd ganancia extra (b ). Pero, como hemos
citado en el texto de Marx, si «cae por debajo de su valor», puede alcanzarse
ganancia (porque aun se logra recuperar el valor invertido como capital
constante y salario), pero, de todas maneras se produciria una transferencia de

valor (c es la ganancia, y d es la transferencia de plusvalor),!'22] desvalorizacion
entonces. Es decir, «regala al consumidor... [parte] del plustrabajo» (389, 15-16;
336, 12-13).

Hay todavia otro momento en el que la desvalorizacion es posible. En el pasaje
de la mercancia (M) al dinero (D), y del propio dinero logrado, realizado, que
vuelve al origen de un nuevo ciclo (flechas dy e de los esquemas 18 y 19,
flechas cy d del esquema 15):

«El capital, una vez que sale, en cuanto producto, del proceso de produccion,
tiene que ser convertido nuevamente en dinero. El dinero, que hasta aqui se
presentaba solamente como mercancia realizada , se presenta ahora como
capital realizado » (391, 5-9; 337, 34-37).

Cuando el dinero se invirtié al comienzo del ciclo (flecha a del esquema 18) se
transformo o «realiz6» como mercancia (mercancig realizada ). Ahora, la
mercancia vendida es dinero: capital realizado . «Esta es una nueva
determinacién del dinero» (flecha e del esquema 19); es la «realizacion del
precio». En este caso, como ya lo hemos visto, «el obrero se contrapone
simplemente como D al capitalista, el que por su parte se le contrapone como M
» (380, 18-20; 328, 17-19). La explotacion del obrero es disminucion de dinero:
contradiccion esencial y desvalorizacion necesaria del capital —como ya habia
sido visto.



10.4 DESCENSO DE LA TASA DE GANANCIA Y LA CRISIS (391, 19-407,
9; 338, 1-351, 8)

Una vez diferenciado claramente el plusvalor de la ganancia, Marx comienza a
descubrir que se comportan de manera diferente. Pero todo esto no lo analiza
de manera inmediata, sino por medio de idas y venidas, de tanteos. Y, ademas,
complica la cuestion introduciendo el asunto de la superproduccion y la
competencia, pero en abstracto, desde la esencia misma del capital en general
(v no todavia como muchos capitales enfrentados en cuanto tales; s6lo como una
«division conceptual interna del capital», 403, 4; 347, 16-17). De todas maneras
es siempre una primera consideracion del asunto, ya que al final del
cuestionamiento del capital en general debera volver para estudiar,
ampliamente y en concreto, el derrumbamiento y la crisis.

al El Iimite de los limites en la desvalorizacion

Marx ha tratado la cuestion de la tendencia del capital, en su esencia, a su
propia aniquilacién: el descenso de la tasa de ganancia. Se preguntaba algo més
arriba en este mismo Cuaderno IV :

«¢No puede aumentar su plusvalor aunque en relacién con el capital en su
conjunto disminuya, o sea, disminuya la llamada tasa de ganancia?» (327, 28-30;

284, 4-7).1123]

Es evidente que no se comporta de la misma manera el «fondo de trabajo» —o la
«parte variable» del capital, en la terminologia todavia no definitiva de los
Grundrisse — con respecto al plusvalor, que la totalidad del capital invertido —
incluyendo el «capital constante»— con respecto a la ganancia. Marx ya habia
visto esta cuestion:

«Cuanto menor sea la parte del desembolso que representa el trabajo necesario,
tanto mayor serd la ganancia, aunque la relacidon entre esa parte y el plusvalor
real, es decir, el plustrabajo, no se manifiesta» (386, 27-30; 333, 38-40).

Téngase en cuenta que todavia no formula con claridad el tipo de proporciones
diferentes entre plusvalor y ganancia —lo que sdlo acontecera en el Cuaderno

VII, meses después (277, 1 ss.; 631, 1 ss.).[124]

Como Adam Smith habia expuesto la cuestion del descenso de la tasa de
ganancia, aunque con aumento absoluto de capital, como un fenémeno derivado
de la competencia entre capitales, Marx se centr6 a plantear la cuestion
comparando muchos capitales (los capitales A, B, C, D y E). En realidad todo
esto le permitird concluir que no es por alli donde se encuentra la solucién:

«La tasa general... s6lo puede decrecer si decrece relativamente la proporciéon
entre el plustrabajo y el trabajo necesario... La tasa general de la ganancia
puede descender entonces, aunque suba el plustrabajo absoluto...» (392, 16, 26;
338, 38-339, 5).



Marx busca la solucién por la competencia, por la transferencia de plusvalor de
una rama de produccidén a otra; distingue nivelacién de la tasa y descenso de la
tasa, pero, al fin, reconoce: «Considerandolo bien, no corresponde tratar [la
cuestion] aqui» (401, 35; 346, 23). Pero lo que si toca aqui es la comprensién de
la cuestion del «descenso de la tasa de ganancia», porque si la ganancia es la
esencia del capital (en cuanto «realizacién» de la valorizacion) y dicha ganancia
desciende tendencialmente por necesidad, se trataria del limite fundamental, de
la barrera esencial como negatividad inscrita en el ser del capital, ya que es
necesario aumentar la productividad, es decir el capital constante, y con ello se
baja la proporcién no sé6lo del «fondo de salario», sino, internamente a la
produccién, la proporcion con el plusvalor. Es decir, es el momento de la
desvalorizacion como contradiccion radical.

b] La actualizaciéon de las contradicciones desvalorizantes

La crisis, para Marx —ontolégicamente—, no es s6lo el momento en que se
hacen presente las contradicciones. Antes aun, la crisis esta ya presente en las
mas remotas condiciones de posibilidad de la confrontacion real de las
contradicciones.

Una teoria de la crisis (como la cuestion de la dependencia), dentro del discurso
de Marx; exige reconstruir las primeras distinciones, categorias simples o
conceptos (tales como valor de uso y valor de cambio), porque ya alli se
encuentran las condiciones fundamentales de la posibilidad del afloramiento
real de la contradiccion.

Es por ello que «Ricardo y toda su escuela nunca comprendieron las verdaderas
crisis modernas , en las cuales esta contradiccion del capital se descarga en
grandes borrascas, que cada vez lo amenazan mas como base de la sociedad y
de la produccion misma» (363, 34-38; 314, 35-39).

Estas crisis son incomprensibles para los que afirman que «desde el punto de
vista social la produccién y el consumo son la misma cosa y que por tanto nunca
puede tener lugar un remanente ni un desequilibrio (Missverhéltnis ») (365, 5-7;
315, 44-316, 2). Y comenta:

«Prescindiendo de que esta necesidad misma de compensacion presupone la
desigualdad (Ungleichheit ), la falta de armonia y por ende la contradiccion
(Wiederspruch ), en la crisis general de la superproducciéon (que es una de las
crisis) la contradiccién no se da entre los diferentes géneros del capital
productivo, sino entre el capital industrial y el capital crediticio... el capital tal
cual se presenta como dinero» (365, 37-366, 3; 316, 31-38).

Estos desequilibrios o desigualdades que se presentan actualmente en la crisis,
eran desde un comienzo «predisposicion (Anlage)» (372, 15-16; 321, 32) que
«explota» posteriormente, y que producen el «derrumbe (collapse )» (374, 18;
323, 18).

La crisis es, asi, una contradiccién que puede aflorar en cualquier momento de
la estructura; la superproduccién, por ejemplo, no es simplemente el haber
producido mucho, sino el desequilibrio «entre el consumo y la valorizacion:

demasiado (producto) para la valorizacién» (402, 27-28; 347, 3-5).[125]



Los diversos momentos esenciales del capital permanecen como en estabilidad
en momentos de facil valorizacion, pero su contradiccion o «su necesidad
interna se manifiesta durante la crisis, que pone fin violentamente a la
apariencia de su indiferencia reciproca» (403, 32-34; 347, 41-348, 2).

Por ultimo, tanto en el descenso de la tasa de ganancia como en la crisis, el

factor fundamental es tecnoldgico,[126] materialista en el sentido productivo de
Marx (y no del materialismo «cosmoldgico» o filoséfico, ingenuo):

«Una revolucion de las fuerzas productivas altera estas relaciones, modifica
incluso esas relaciones cuya base... sigue siendo siempre la proporcién entre el
trabajo necesario y el plustrabajo» (403, 35-40; 348, 3-7).

En efecto, aumento de productividad supone mayor capital constante, mayor
namero de maquinas, mas tecnologia. Esto baja la proporcion del «trabajo
necesario» y aunque aumenta el plusvalor relativo, cuando el componente
tecnologico es muy grande, baja la tasa de plusvalor. Lo mismo con la tasa de
ganancia. Pero como el «poder civilizador» del capital estd inscrito en su
esencia (la necesidad de poner mas plusvalor, luego mas tecnologia), pero esto
baja la tasa de ganancia y de plusvalor (aunque aumenten en términos absolutos
tanto la ganancia como el plusvalor, y aunque dicha baja tenga diferente
proporcién), el capital se pone la barrera de las barreras, el limite de los limites:
la crisis se presenta en la esencia misma de su ser :

«En una crisis —en una depreciacion general de los precios— hasta cierto punto
se produce, al mismo tiempo, una desvalorizacion o aniquilacién general de
capital... La aniquilacién de valor y capital que se opera en una crisis coincide
con —o equivale a— un crecimiento general de las fuerzas productivas , el cual
no acontece por obra de un aumento real de la fuerza productiva del trabajo (no
cabe aqui[sic] analizar en qué medida ocurre ese aumento a consecuencia de
las crisis), sino por la disminucién del valor efectivo de las materias primas,
maquinas, capacidad de trabajo... El otro aspecto de la crisis se resuelve en una
disminucion real de la produccion, del trabajo vivo, a fin de restaurar la relacion
correcta entre el trabajo necesario y el plustrabajo, sobre la cual en u/tima
instancia se fundamenta todo» (406, 12-407, 6; 350, 12-351, 5).

Esta si que es una «tltima instancia (Jetzter Instanz ») de toda crisis: la relacién
entre trabajo pagado y trabajo no-pagado. La crisis es el estado de «violencia»
generalizado, cuando unos capitales desaparecen (y paises también) —y que
incluye guerras, como las mal llamadas dos «guerras mundiales » que sélo
fueron intracapitalistas por la hegemonia del mundo capitalista (que perdid
Inglaterra y gan6 Estados Unidos, definitivamente en 1945). En la crisis, la

actitud de «valentia»[127] guerrera es esencial, donde la lucha de un capital
contra otro, de una rama contra otra, y de un pais contra otro —que debe
explicar la cuestién de la dependencia— vuelve actual el dicho de Hobbes:
Homo homini lupus . Todo esto exigido porque un «proceso de desvalorizacion»
carcome al capital como totalidad y, para sobrevivir, el capital inmola sus
miembros menos desarrollados (subdesarrollados: capitales individuales, ramas
atrasadas, paises periféricos, en la «competencia» despiadada de la crisis) para
«aparecer» nuevamente renovado en un nuevo nivel aun méas desarrollado de
las fuerzas productivas: superando la crisis y poniendo (desde los supuestos de
la superacion) las condiciones de posibilidad para la proxima crisis, mas



profunda, mas esencial, mas cerca del fin. Pero el capital tendrd, todavia,
muchas maneras para salir victorioso... mientras los oprimidos (el trabajo vivo
en el capital, las clases trabajadoras en los paises desarrollados y los pueblos de
los paises periféricos) no demuestren su voluntad de liberacion...



11. REALIZACION DEL CAPITAL (407, 14-433, 5; 351, 10-374, 44)

(Cuaderno IV, desde la pagina 40 a la 50 del manuscrito, en enero de 1858)

«Desde el punto de vista del trabajo, su actividad en el proceso de produccion se
presenta de esta manera: el trabajo aparta de si mismo su realizacién en
condiciones objetivas, como realidad ajena (fremde ) y al mismo tiempo y por
consiguiente, se pone a si mismo como capacidad de trabajo privada de
sustancia, provista meramente de necesidades y enfrentada a ésa su realidad
alienada (entfremdeten ), que no le pertenece a ella sino a otro; el trabajo no
pone a su propia realidad como serpara-si, sino como mero ser para-otro, y por
tanto también como ser-otro (Andersein ), o ser-del-otro opuesto a él mismo.
Este proceso de realizacion es a la par el proceso de desrealizacion del trabajo.
El trabajo se pone objetivamente, pero pone esta objetividad como su propio no-
ser (Nichtsein ) o como el ser de su no-ser(das Sein ihres Nichtseins ): del
capital» (414, 38-415, 10; 357, 45-358, 11).

Hemos visto, en los dos dltimos capitulos, que el capital conserva su valor
mediante la intervencién del trabajo vivo. En segundo lugar, el capital ha
aumentado su valor en la obtencion de plusvalor. En tercer lugar, el proceso de
valorizacion es simultdneamente un proceso de desvalorizacion , «cuya
manifestacion externa y de manera violenta [es] la crisis». Es decir, tanto la
valorizacion como la desvalorizacidén «estan puestos en la esencia del capital:
tanto la desvalorizacion del capital a través del proceso de producciéon como la
abolicion de la misma y el restablecimiento de las condiciones para la
valorizacion del capital» (407, 19-22; 351, 15-17). De este segundo movimiento
es de lo que trataremos en este capitulo.

11.1 REVALORIZACION. LAS TRES FORMAS DINERARIAS DEL CAPITAL
(407, 32-410, 28; 351, 26-354, 11)

Para Marx el capital tiene en si renovados impulsos y logra superar la
desvalorizacion esencial —hasta que su derrumbe se produzca, pero por
determinaciones «que no es aqui el lugar de analizar»:

«Una vez que el capital, a través del proceso de produccién: 1) se ha valorizado,
es decir, creado un nuevo valor, 2) se ha desvalorizado, esto es, pasado de la
forma de dinero a la de una mercancia determinada, 3) se valoriza junto con su
nuevo valor cuando se lanza el producto a la circulacién y, como M, es
intercambiado por D . Las dificultades reales de este tercer proceso estriban en
el punto en el que nos hallamos actualmente, donde el capital sélo se analiza en
general , s6lo como posibilidades existentes» (407, 32-40; 351, 26-34).

El capital se realiza al recuperarse como dinero —luego de la venta de la
mercancia: M es ahora D . Esta realizacion es analizada por Marx en tres
momentos.



Primeramente , el capital se comporta como dinero ; él mismo es la medida del
valor (era la primera funcién del dinero como mercancia todavia: véase supra el
paragrafo 4.4. b) que contiene el capital. «EI capital originariamente era de 100
taleros, al ser ahora de 110 la medida de su valorizacion estd puesta en su
propia forma» (408, 15-16; 352, 5-7). Este ponerse «el capital como dinero » es
la realizacién del capital y el primer término del ciclo originario, como veremos
mas adelante: «primera forma» del capital mismo, como era (la medida del
valor) la «primera determinacion» del dinero (todavia como mercancia).

En segundo lugar, asi como el dinero en su «segunda determinaciéon» se
presentaba como «medio de circulacion» (véase 4.4.c), de la misma manera el
capital se presenta bajo «la forma monetaria del capital» (408, 28; 352, 18).
Pero el capital, a diferencia del dinero que en el intercambio simple se cambia
por la mercancia que se consume (consumiéndose para el comprador
igualmente el dinero), se intercambia por «valores de uso peculiares, por un
lado material en bruto e instrumentos y por el otro capacidad viva de trabajo, en
los cuales el capital puede comenzar de nuevo su ciclo como capital» (408, 32-

35; 352, 22-25).[128] E] capital comienza asi un ciclo, pero como capital
propiamente dicho; inicia su circulacidn; es capital circulant —dice Marx por
primera vez (408, 36; 352, 25)—. El capital es «puesto» como mercancias
(trabajo-medios de produccion): como medio de circulacién. La forma dineraria
(Geldform ) del capital ha sido negada, pero se mantiene como valor en su
segunda forma de mercancia.

En tercer lugar, el capital puede alcanzar una tercera forma, analégicamente
con el dinero que tenia por tercera determinacién (primera forma del dinero
como dinero, y no ya como mercancia) (véase 4.4.d .1) en la forma
autonomizada de tesoro, El capital «bajo la forma de valor se relaciona consigo
mismo , se convierte en mercancia y entra en la circulacién: Capitale interés »
(409, 18-20; 353, 2-4).

Aqui Marx realiza un transito metodoldgico:

«Esta tercera forma implica al capital bajo sus formas anteriores y constituye al
mismo tiempo la transicién (Ubergang ) desde el capital hacia los capitales en
particular, los capitales reales; pues ahora, bajo esta tultima forma, ya el capital
se divide, conforme a su concepto, en dos capitales de existencia auténoma. Con
la dualidad estd dada ya la multiplicidad en general» (409, 20-26; 353, 4-10).

Sabemos que el capital en general, que es por ahora el objeto de estudio de
Marx, es «una abstraccion», pero «no una abstracciéon arbitraria, sino una
abstraccién que capta la differentia specifica del capital en oposicion a todas las
demads formas de la riqueza o modos en que la produccién social se desarrolla.
Tratase de determinaciones que son comunes a todo capital en cuanto tal... Pero
el capital en general, diferenciado delos capitales reales en particular, es él
mismo una existencia real » (409, 29-410, 3; 353, 14-25). Marx quiere aqui
distinguir dos formas de lo «en general»: una, como la forma universal o
«differentia specifica pensada » (410, 21; 353, 43) —la esencia abstracta o
abstraida del capital (véase supra, paragrafo 1.2)—; otra, por el contrario, una
«forma elemental (elementarischen Form )» (410, 7; 353, 30); o, por ejemplo, la
totalidad de un capital de un pais con respecto a otro («El capital de una nacién
particular, que en contraposicion a otra representa par excellence al capital»;



410, 15-16; 353, 38-39). Como puede observarse, Marx tiene siempre una
vigilancia metodoldgica, autoconciencia del momento preciso en el que su
discurso transcurre. Continuamente explica que «aqui» no nos toca exponer
esto o aquello, porque estamos siempre situados en un nivel abstracto, en
general , ya que el método consiste en «elevarse de lo abstracto a lo concreto».
Marx era un filésofo y economista preciso, meticulosamente metoddico.

11.2 REALIZACION DEL SER DEL CAPITAL Y DESREALIZACION O EL
NO-SER DEL OTRO: EL TRABAJO VIVO (410, 36-417, 6; 354, 10-359, 44)

En los paragrafos siguientes, y aun en el capitulo 12, Marx avanza y retrocede,
siempre teniendo en cuenta el problema de la «realizacion» o el capital y el
dinero. En este paragrafo se situara principalmente la cuestion del capital como
dinero realizado (D 2 del esquema 21), o el término del ciclo del capital
originario (= CO). En el préximo paragrafo (11.3) se avanza al capital como
pluscapital II (D3 ), fruto ya de un ciclo del capital como capital (que habia
alcanzado un estadio de pluscapital I). En el paragrafo 11.4, por el contrario,
volvemos hacia atras, hacia el dinero que habia devenido la «primera forma» del
capital (oY) que supone el mero dinero como dinero (D del esquema 21), toda
la cuestion de la «acumulacién originaria» —acumulacion de dinero en un
estadio de precapital o de transiciéon hacia el capital—. Por ello, en el capitulo

12 damos todavia otro paso atras y nos internamos en uno de los capitulos mas
sugestivos de los Grundrisse, a los presupuestos histéricos del modo de
produccién capitalista (es decir, a las etapas anteriores que desembocaran en el
dinero, D, todavia no-capital). Entremos entonces en el primer tema, en el
orden en el que la investigacién de Marx va de hecho encarando la cuestion.[129]
Hay un cierto desorden, pero es lo propio de un pensar que va constituyendo
sus categorias por vez primera «sistematicamente».

ESQUEMA 21

CAPITAL ORIGINARIO, CAPITALTY CAPITAL II



Aclaraciones al esquema 21: D : dinero como dinero. CO : capital originario; D!
: dinero como capital; T'! : primer trabajo vivo asalariado; Mp ! : primer medio
de produccién; P! : primer producto; M ! : primera mercancia. CI* capital con
pluscapital I. CII : capital de capital, con pluscapital II. La espiral es creciente,
se va abriendo, valorizandose.

Marx comienza la descripcion comparando la «primera forma» en que aparecio
el capital (dinero), que venia desde «afuera» del capital mismo —porque

simplemente todavia no existia: D Ly,

«En la primera aparicién los supuestos mismos se presentaron desde afuera
(ausserlich ) como provenientes de la circulacién, como supuestos exteriores
para el surgimiento del capital» (411, 10-12; 354, 22-25).

Los «supuestos» (lo puesto debajo: sub ) del capital, evidentemente no son
capital, pero una vez iniciado el ciclo del capital propiamente dicho (CO) se
alcanza plustrabajo que se objetiva como «plusproducto (Surplusprodukt)», el

que, por su parte, se integra al capital como dinero (D? ):

«El plusproducto en su totalidad —objetivacién del plustrabajo en su totalidad—
se presenta ahora como pluscapital (Surpluskapital ) (en comparaciéon con el
capital originario [urspriinglichen Kapital ] antes de que el mismo emprendiera
su ciclo)» (411, 30-33; 355, 1-4).

Marx realiza ahora tres indicaciones.

En primer Iugar, el «nuevo valor que se contrapone al trabajo vivo como
autéonomo... es producto del trabajo» (412, 2-4; 355, 14-17). El mismo trabajo ha
producido los «poderes (Machte ») que se erigen independientemente ante él —

tal como ya habia indicado en los Manuscritos del 44 .

En segundo lugar, las «formas particulares» que el valor adopta para poder



valorizarse de nuevo —para producir nuevo plustrabajo—, es decir: la parte
constante y el fondo de trabajo para pagar los salarios, son «inicamente formas
particulares del plustrabajo mismo» (412, 12-13; 355, 24-25). El mismo trabajo
vivo pone las condiciones para poder siempre recomenzar la autoconservacion y
autorreproduccién del capital.

En tercer lugar, debemos considerar la «separacion absoluta respecto de la
propiedad (Eigentums ») (413, 6-7; 356, 15-16):

«El ser-para-si (Fiirsichsein ) auténomo del valor frente a la capacidad viva del
trabajo —de ahi su existencia como capital...—; la ajenidad (Fremdheit) de las
condiciones objetivas de trabajo ante la capacidad viva del trabajo... de tal modo
que se le contraponen como propiedad ajena... como trabajo ajeno . Esta
separacion absoluta entre propiedad y trabajo... entre trabajo objetivado y
trabajo vivo, entre el valor y la actividad creadora de valor... esta separacion
preséntase ahora también como producto del trabajo mismo» (412, 43-413, 19;
356, 8-29).

Justamente, el capital como capital tiene la propiedad de poder acumular
trabajo, plustrabajo, plusproducto, y mantenerlo «como auténomo e indiferente
ante la capacidad viva de trabajo... [El trabajo vivo] no s6lo no sale del proceso
mas rico, sino mas pobre (armer) de lo que entré» (413, 25-35; 365, 35-44). El
capital se las arregla para que el trabajo vivo produzca «la riqueza ajena y la
pobreza (Armut ) propia, ... la capacidad de trabajo como la pobreza...»; como la
«pobreza abstracta, inobjetiva puramente subjetiva» (413, 42-414, 2; 357, 5-9).

La cuestion es entonces que se ha trastocado la apropiacion : el trabajo ha
puesto ante si algo ajeno. «En el pluscapital todos los elementos son producto
de trabajo ajeno ; plustrabajo ajeno convertido en capital... Ha desaparecido
aqui la pura apariencia... de que el capital a partir de la circulacién producia
por su parte algun valor» (414, 14-24; 357, 21-32). El capital no pone nada: el
trabajo pone todo. Ahora es el capital —trabajo objetivado— el que ejerce el
«dominio» y la «propiedad» sobre el trabajo vivo. La realizacion del capital —
como «propiedad ajena»— es la desrealizacion del trabajo vivo:

«El trabajo no pone a su propia realidad como ser para-si, sino como mero ser
para-otro...» (texto citado al comienzo de este capitulo).

El trabajo «extranjerizado», hecho otro-que-si: acumulado como capital, trabajo
alienado (no solo objetivado sino vendido y en manos del otro: vender por
alienar un bien) le hace frente como un «Poder» que lo explota. El capital, como
riqueza, «como realidades fuera de él, pero como realidades que le son ajenas,
que constituyen la riqueza en oposicién a él» (415, 16-18; 358, 17-19).

Por otra parte, el pluscapital producido, mas el capital originario, se divide en
«una parte constante... y una parte variable» (415, 31-34; 358, 33-35); una parte
que consiste en «las condiciones objetivas» para una nueva valorizacion
(materia prima, maquinas, etc.) que han sido «conservadas» por el trabajo vivo,
y otra parte , un «fondo de trabajo» para pagar el trabajo futuro (los salarios)
que también es producto del mismo trabajo vivo. Ahora el capital ha logrado la
condicion de «riqueza imperecedera» (417, 3-4; 359, 42), ya que ha logrado
apropiarse (realizacion del capital por la propiedad del trabajo comprado) de la
fuente creadora de todo valor (trabajo que se desrealiza al ser subsubsumido



por el capital).

11.3 PLUSCAPITAL ORIGINARIO, PLUSCAPITAL ORIGINADO Y LA
INVERSION DE LA LEY DE APROPIACION (417, 13-420, 5; 360, 1-362,
32)

Desde el punto de vista del capital, éste se presenta ante el trabajo ajeno como
posesor de trabajo ya objetivado (la parte constante y el fondo de trabajo del
capital):

«Para la formacién del pluscapital I, si asi denominamos al pluscapital tal como
sale del proceso originario (urspriinglicheri) de produccion, esto es, para la
apropiacion de trabajo ajeno, de trabajo objetivado ajeno..., o de los valores en
que éste se ha objetivado, se presenta como condicion el intercambio de valores
pertenecientes al capitalista... Se trata de valores que no proceden de su
intercambio con el trabajo vivo» (417, 23-37; 360, 16-31).

Es decir, el primer dinero (D! del esquema 21) no procede del capital (no es
fruto del plusvalor arrebatado al trabajo vivo), sino que procede de un dinero
(D) que no es capital. Pero una vez realizado el primer ciclo (CO) (el del
«capital originario») se alcanza pluscapital (plusvalor acumulado como
ganancia). Si por su parte el primer pluscapital «es lanzado nuevamente al
proceso de produccién» (417, 39-40; 360, 33-34), en un segundo ciclo (CI),

alcanzara nuevo plusvalor, el que realizado consiste en el pluscapital II (D3 ).
Este nuevo pluscapital puede ser nuevamente lanzado en «un tercer proceso de
produccién» (418, 1; 360, 36). Lo que aqui nos importa es que «este pluscapital
II tiene supuestos diferentes a los del pluscapital I» ¢Por qué? Simplemente,
porque el supuesto del pluscapital I era un dinero que subsumido como capital
tenia su origen en lo no-capital . Por el contrario, el pluscapital II tiene como
supuesto al capital como capital —que incluye plusvalor apropiado al trabajo
vivo—. En este ultimo caso:

«La apropiacion basada en trabajo ajeno se presenta ahora como la condicion
simple de una nueva apropiacion de trabajo ajeno... O en otras palabras: se
amplia el poder del capitalista, su existencia como capital, contrapuesta a la
capacidad viva de trabajo, y por otra parte pone a la capacidad viva de trabajo,
en su indigencia despojada de sustancia y subjetiva, siempre de nuevo como
capacidad viva de trabajo» (418, 19-35; 361, 11-25).

Se llega asi a la extrafa situacion, juridica y ética, en la que todo derecho y
moral han sido invertidos:

«El derecho de propiedad se invierte dialécticamente: del lado del capital , en el
derecho al producto ajeno o en el derecho de propiedad sobre el trabajo ajeno...;
y del lado de la capacidad de trabajo en el deber de comportarse frente a su
propio trabajo o su propio producto, como si estuviera ante una propiedad
ajena» (419, 8-14; 361, 37-43).

Para Kant, en la Critica de la razon practica ,113% el «bien supremo» es la



unidad entre la felicidad empirica y la virtud. Pero como esta identidad es
imposible que se dé necesariamente en esta vida, son necesarias las ideas de
inmortalidad y de un «dios» que paga méritos (como un banquero que paga
intereses), para que «en la otra vida» se le pague con «felicidad» la virtud de la
laboriosidad realizada «en esta vida». El trabajador infeliz (ya que el propietario
del capital es virtuoso y feliz, pero ésta sera la ética del capitalismo triunfante
de Hegel) debe cumplir por deber (el puritano «deber» que se introyecta en la
conciencia subjetiva del obrero, que Kant comenzo a conocer en la ciudad de
Konigsberg, confederada en la burguesa Hansa) la virtud: buen obrero aunque
infeliz. Marx muestra aqui el fundamento de la ética kantiana y su auténtico
sentido. El capitalista tiene el derecho o la propiedad sobre la felicidad porque
tiene «derecho de propiedad sobre el trabajo ajeno». El obrero tiene el deber de
trabajar, porque ha perdido la propiedad de su trabajo, de su producto y del
goce de la vida. Es un buen (bueno) infeliz (ya que la felicidad sélo le tocara en
la otra vida del invertido cristianismo puritano, que contradice al cristianismo
de liberacién que propuso el que dijo: «Bienaventurados los pobres...», y no
«infelices los pobres...»)

Este «trastocamiento» es un invertir (umschlagen ), entonces, el sentido real de
la propiedad: ahora tiene derecho a la propiedad el que roba; y el que trabaja ya
no tiene derecho sobre su trabajo ni sobre su producto. El trabajo era el
fundamento de la propiedad del producto (también en la vision primera del
capitalismo: como propiedad del capital originario fruto del trabajo —al menos
en su formulacién ideoldgica).

Ahora todo se ha invertido:

«La separacion (Trennung ) radical entre la propiedad y aiin mas entre la
riqueza y el trabajo se presenta ahora como consecuencia de la ley que partia de
su identidad» (419, 33-35; 362, 16-18).

En efecto, la ley de apropiacion —fundamento de la ideologia capitalista y, por
otra parte, natural y universalmente aceptada— se enuncia:

«La primer ley consiste en la identidad del trabajo con la propiedad» (431, 44-
432, 1; 373, 41-42).

Es decir, el trabajador es naturalmente propietario de su trabajo y de su
producto.

La inversion de dicha ley o segundo enunciado, dice:

«La segunda [ley consiste] en el trabajo como propiedad negada o en la
propiedad como negacion de la ajenidad (Fremdheit ) del trabajo ajeno
(fremden)» (432, 1-3; 373, 42-44).

Sélo a partir de esta «inversion» (trastocamiento) de la propiedad es posible la
acumulacién propiamente capitalista. Y, todo esto, asegurado en el tiempo
gracias al «derecho de la herencia, [por la que esta ley] adquiere una existencia
que no depende de la fortuita transitoriedad de los diversos capitalistas» (431,
42-43; 373, 38-40).

De nuevo:



«El proceso de valorizacion [es un] proceso de apropiacion :... que el plustrabajo
sea puesto como plusvalor del capital significa que el obrero no se apropia del
producto de su propio trabajo, que ese producto se le presenta como propiedad
gjena : ala inversa, que el trabajo ajeno se presenta al capital como su
propiedad» (431, 35-39; 373, 31-36).

En este «malabarismo», «pase de mano» magico-ideolégico, se funda la moral
burguesa o la anti-moral del trabajador asalariado. La destruccién (negacién de
la inversion o poner de pie lo que estd de cabeza) de este «trastocamiento de la
ley de apropiacion» es el punto de partida de la toma de conciencia de clase del
trabajador. Descubrir la inmoral destructividad del pretendido derecho del
capital y del deber del obrero es el comenzar a ver «con nuevos 0jos» la realidad
del trabajo vivo y del capital.

11.4 LA ACUMULACION ORIGINARIA (420, 16-433, 5; 363, 1-374, 44)

Lo que Marx desea clarificar ahora es la diferencia entre la «acumulacion

originaria (urspriingliche Akkumulation )» (D! en el esquema 21), y la
acumulacién que se produce al fin del primer ciclo o del segundo (el pluscapital
Iy II):

«El dinero no se convirtio en capital hasta el término del primer proceso de
produccién, que arrojé como resultado su reproduccion y nueva produccion del
pluscapital I; pero el pluscapital I tan sélo se puso, se realizé como pluscapital
cuando produjo el pluscapital II conforme a su esencia inmanente» (420, 16-24;
363, 7-16).

El primer dinero (D del esquema 21) era sélo el «dinero en transicién hacia el
capital», pero todavia no-capital. La historia y el proceso de la formacién del
capital, realmente, «no pertenecen al sistema real del modo de produccion
(Produktionsweise ) dominado por el capital..., [porque] en la transicion
originaria del dinero —o del valor que es para si— hacia el capital, esta
presupuesta por parte del capitalista una acumulacion que ha realizado como
no-capitalista» (420, 33-421, 7; 363, 25-42).

Esta claro que la primera acumulacién, del dinero como tesoro, como dinero,
que deviene la primera forma del capital es fruto de un proceso no-capitalista.
Es interesante anotar, ademads, que para Marx el «modo de produccién» es un
sistema real, parcial, dominado por el capital: el capital es el todo y la
produccién una parte (de la cual parte o sistema el «modo» es una manera
particular del proceso de produccion como proceso de valorizacién: que crea
plusvalor).

Este «llegar-a-ser (wird )» del capital no es todavia su «ser». Las condiciones y
supuestos histéricos del capital (p. €j. la huida de los siervos hacia las ciudades)
no son «ningin momento de la realidad (Moment der Wirklichkeit ») del capital
(420, 36-37; 363, 30). Es decir, la acumulacion originaria no es todavia
acumulacién propiamente capitalista:



«Los supuestos del devenir del dinero en capital aparecen como ciertos
supuestos exteriores a la génesis del capital, éste, cuando ha llegado a ser
capital en cuanto tal, produce sus propios supuestos... Estos supuestos que
originariamente aparecian como condiciones de su devenir —y que por tanto
aun no podian surgir de su accién como capital —, se presentan ahora como
resultados de su propia realizacién, como realidad puesta por él; no como
condiciones de su génesis, sino como resultado de su existencia » (421, 9-19;
363, 42-364, 10).

Tanto el dinero antes de que se ponga como capital, como el trabajo que todavia
no era subsumido en el capital como tal, son condiciones para la existencia del
capital pero no «momentos de su existencia». Por ello, «la relacién originaria
anterior al ingreso del dinero en el proceso de autovalorizacion» (424, 26-27;
367, 7-8), no es todavia una relacion capitalista de produccion valorizante. De
todas maneras fueron las condiciones esenciales originarias que permitieron el
surgimiento del capital:

«1) Por una parte, la disponibilidad de la capacidad viva de trabajo como
existencia meramente subjetiva , separada de los elementos de su realidad
objetiva... 2) por el otro lado el valor o trabajo objetivado existente tiene que ser
una acumulacion de valores de uso suficientemente grande... 3) libre relacion de
cambio —circulacion monetaria— entre ambas partes» (425, 2-15; 367, 22-36).

Dadas estas condiciones esenciales es posible el inicio del proceso del capital
como capital —no antes.

En el intercambio simple (427, 5-431, 12; 369, 18-373, 9) la relacién
«Mercancia-Dinero-Mercancia» es sélo para el consumo, e intercambia valores
de uso. El dinero s6lo es un medio de circulacién. No hay aqui valorizacién,
aunque se da «desvalorizacién de los valores existentes que se encuentran en
poder» del comprador (428, 27-28; 370, 39).

En la época preburguesa por su parte (431, 13 ss.; 373, 10 ss.) los trabajadores
libres no son, sin embargo, propiamente asalariados del capital. De todas
maneras, en esta época se dan las condiciones esenciales de la aparicién del
capital.



12. EPOCAS DE LOS «<MODOS DE APROPIACION » (433, 9-479, 17; 375,
1-415, 7)

(Cuaderno IV, desde la pagina 50 del manuscrito, hasta el Cuaderno V, pagina
16, en enero hasta comienzo de febrero de 1858)

«El proceso histérico consistio en la separacion de elementos hasta entonces
ligados: por consiguiente, su resultado no consiste en que uno de los elementos
desaparezca, sino en que cada uno de ellos aparezca en una relacion negativa
con el otro, el trabajador libre (en cuanto posibilidad), por un lado, el capital (en
cuanto posibilidad), por el otro. La separacion con respecto a las condiciones
objetivas de las clases que se ven transformadas en trabajadores libres, debe
igualmente aparecer en el polo contrapuesto como una automatizacion de estas
mismas condiciones» (465, 30-39; 402, 40-403, 6).

Desde las paginas 412, 21 ss. (3 ss, 31 ss.) (véase paragrafo supra 11.2) Marx
comienza lentamente a plantearse la cuestion historica de los «modos de
apropiacion (Aneignungsweise ») (422, 2; 364, 32), desde el momento que, en el

proceso de realizacién del capital, éste se recupera como dinero (D? ) —como fin
del primer ciclo—. Es decir, haber llegado a vender (transformar M en D) es
poder ahora acumular en el capital el pluscapital I. Pero, al mismo tiempo, se
acumula el capital originario mas el pluscapital I porque hay un sujeto posesor
de ambos (del primitivo capital mas el pluscapital logrado). Para que haya
unidad de «capital originario-pluscapital I» debe haber «un» sujeto posesor.
Para que haya un solo sujeto es necesario desposeer al primitivo sujeto del
producto (el productor).

Pero, por su parte, para poder desposeerlo de su producto (y de su trabajo) hay
una condicion de posibilidad real de la desposesion: «la Diremtion (separacion)

[131] entre las condiciones objetivas y subjetivas» (412, 21-22; 355, 31-32), o, de
otra manera, «esta disociacion, separacion absoluta (absolute ) de la
propiedad...; esta separacion absoluta entre la propiedad y trabajo, entre la
capacidad viva del trabajo y las condiciones de su realizacién, entre el trabajo
objetivado y el trabajo vivo, entre el valor y la actividad creadora de valor» (413,

6-16; 356, 15-26).1132]

12.1 DIGRESIONES SOBRE EL «<MODO DE APROPIACION»

Por primera vez en este trabajo, haremos un alto y propondremos unas cortas
reflexiones para encauzar los siguientes paragrafos —y sintetizar algo del
capitulo anterior.

Deseariamos aqui proponer una matriz con las «determinaciones esenciales» de
todo modo de apropiacion posible, en abstracto o en general —cuestion que
Marx no planted pero que es un momento de su método dialéctico: elevarse de



lo abstracto a lo concreto—. Se trata de un momento abstracto, que, de paso,
podria aclarar algunas cuestiones del «modo de produccién» desde el nivel mas
concreto y fundante (en la realidad) del «modo de apropiacién» —contra la
fetichizacion omnitotalizante del «modo de producciéon» althusseriano.

Cuando Marx nos plantea el asunto de las épocas historicas que anteceden al
«modo de apropiacion» capitalista, entra en un discurso no sistematico de idas y
venidas, de repeticiones —siempre sugerentes, y en espiral de profundizacién—,
que nos hacen imposible un comentario siguiendo pagina por pagina sus
«apuntes». Por ello, determinaremos antes los momentos esenciales (comunes a
todos), pero desde la maxima complejidad real del «modo de apropiacion»
capitalista —para seguir siempre el orden en el método que nos propuso Marx:

«La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacién histérica
de la produccién. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprensién
de su organizacion permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las
relaciones de produccion de todas las formas de sociedad pasadas... La
anatomia del hombre es una clave para la anatomia del mono... La economia
burguesa suministra asi la clave de la economia antigua, etc... Pero no
ciertamente al modo de los economistas, que cancelan todas las diferencias
histéricas y ven la forma burguesa en todas las formas de sociedad. Se puede
comprender el tributo, diezmo, etc., cuando se conoce la renta del suelo. Pero
no hay por qué identificarlos... La asi llamada evolucion histérica reposa en
general en el hecho de que la Ultima forma considera a las pasadas como otras
tantas etapas hacia ella misma... Hay que tener siempre en cuenta que el sujeto
—Ila moderna sociedad burguesa en este caso— es algo tanto dado en la realidad
como en la cabeza...» (26, 23-27, 28; 25, 43-26, 43).

De lo que se trata, usando el método de Marx, es primeramente de describir la
esencia (cuyas determinaciones existen realmente en la sociedad burguesa, y
faltan algunas y todas se dan de otra manera en las otras formas sociales
anteriores) e intentar tener «en la cabeza» los momentos de todos los posibles
«modos de apropiacién» —aunque, como lo hemos indicado, en cada caso no
habra ni identidad de estructura, ni identidad de cada uno de sus momentos o
determinaciones.

En primer lugar, es necesario distinguir claramente entre posesion (Besitz),
propiedad (Figentum ) y apropiacién (Aneigung ).1'33] La mera «posesién» de un
objeto o producto, es la relacion efectiva en su uso. Para usar un cuchillo debo
poseerlo o retenerlo en la mano. Es la relacion efectivo-material con la cosa, de
hecho. Mientras que la «propiedad» es el derecho o la capacidad subjetiva
(reconocida o no por el derecho positivo, pero al menos por la costumbre: el
«derecho» es un momento juridico, en relacién con el «poder» practico, sea del
clan, la tribu, la aldea, la ciudad, el estado nacional, etc.): «trabajo subjetivo»
nos recordaba en los Manuscritos del 44 1341 Es decir, la posesién es relacién
objetiva (en el uso del objeto mismo: relaciéon material). La propiedad es
relaciéon subjetiva (la capacidad otorgada y reconocida del sujeto). En cambio, la
«apropiacion» es la sintesis objetivo-subjetiva , ya que es posesién y propiedad;
es uso con derecho. Es la realizacién de la posesion y la propiedad.

En segundo Iugar, la «apropiaciéon» dice relacién prdctica entre dos

productores;!135] es entonces una relacién social (flecha g del esquema 22) —y
por lo tanto, siempre, y en sentido estricto: ética, es decir, «<buena» o «mala»



moralmente hablando.—[136] Pero al mismo tiempo incluye una relacién
productiva, ya que se posee con propiedad «parte» del producto (y el producto
es fruto de una relacién productiva o técnica: persona-naturaleza; flechas a-b-c
del esquema indicado).

El «proceso de trabajo» (véase paragrafo 7.2) es un acto productivo, producciéon
(paragrafo 1.3). Dicho proceso de trabajo o produccion es capitalista (trabajo
«como capital») en cuanto «proceso de produccién» del capital (paragrafo 7.3).
Es «proceso de valorizacion» en cuanto produce plusvalor (paragrafo 7.4).
Materialmente , el proceso de trabajo, que subsumido por el capital produce
plusvalor, es un «modo de produccién» capitalista. Pero el «proceso de
valorizacion» —momento material o modo de produccién capitalista— se realiza
cuando su producto devenido mercancia llega a venderse: ser-dinero. Aun mas,
en tanto se realiza dicho dinero (que incluye el capital originario y el pluscapital
obtenido o ganancia) es formalmente capital; es decir, se realiza en cuanto valor
apropiado o unido al sujeto (con posesion-propietaria). La apropiaciéon del
plusvalor —es un nivel real y juridico— es la subsuncién —en un nivel
ontolégico. De esta manera el «modo de producciéon» es el momento material
del momento formal econémico o el «modo de apropiaciéon».

En la descripcién de las épocas histéricas, mas que una descripcién del «modo
de produccién» (que del artesanal debié culminar en la produccion industrial),
aqui en los Grundrisse , Marx nos habla de los «modos de apropiacion» (es
decir, le interesa la cuestién de la posesion, la propiedad, la unidad que se tenga
entre persona-objeto: apropiacion).

Antes de entrar, entonces, en una descripcion de las diversas épocas, definamos
sumariamente las diferentes determinaciones abstractas esenciales de todo
«modo de apropiacién», y sus relaciones igualmente esenciales —partiendo,
como nos lo exige Marx, desde la més compleja estructura del «modo de
apropiacién» capitalista.

ESQUEMA 22

DETERMINACIONES ABSTRACTAS Y RELACIONES ESENCIALES DE LOS
MODOS DE APROPIACION




Aclaraciones al esquema 22. Tel que Trabaja; Mp : Medios de produccion
(menos materia); N : Naturaleza; P: Producto; D : Dominador en la relacion; X :
lo que se apropia el Dominador (excedente). Flechas: a: uso del Mp; b : trabajo
sobre M ; c¢: produccién de P; d: tipo de posesién o no de P; e : extraccion o no
de un excedente de P; f: tipo de relacién de D sobre X; g . tipo de relacién
practica sobre T'; h: tipo de relacién o no de D sobre Mp; i: tipo de relacién o
no de D sobre P; j: tipo de relacion o no de D sobre Mo N . En circulo los
agentes prdcticos ; en cuadrado los momentos materiales o productivos ; en
tridngulo el momento formalmente economico (practico-productivo). M materia.

Las determinaciones esenciales son:

A. El sujeto de trabajo (T en el esquema 22). Como sujeto principal de todo
«modo de produccion » esta el trabajador (no importa si es esclavo, siervo,
proletario, etc.).

B. El sujeto de apropiacion (D). El dominador o el que controla el «xmodo de
produccién», subsumido en un «modo de apropiacién», no importa si es el
propietario de esclavos, sefior feudal, encomendero o duefio de hacienda, o

capitalista.[137]

C. El medio de produccion (Mp , excluyendo aqui la materia trabajada), tanto un
martillo como una méaquina o una fabrica.

D. La materia trabajada (M). El trabajo o acto productivo constituye a la
naturaleza (V) en «materia» de trabajo. El a priori es el sujeto humano

laborante; la materia aparece desde y por el sujeto como un acto segundo.[138]

E. El producto u objeto producido (P), sea cual fuere —desde el paleolitico hasta
la edad atémica.

F. El excedente (X). En ciertos casos son idénticos el producto al «excedente» (X
igual a P), como en el esclavismo. En el capitalismo el plusvalor es X .

Las relaciones esenciales abstractas, que se establecen entre las nombradas
determinaciones, son los siguientes:

a. Uso o tipo de posesion o no del medio de produccion .1'391 El sujeto del
trabajo (7') tiene un cierto tipo de relacidon con sus instrumentos.

b. Trabajo o utilizacion de los medios de produccion sobre la naturaleza (M/N).
La actualidad misma del trabajo .

c. Transformacion de la materia en un producto . Valorizacién del producto, el
cambio de forma objetiva un nuevo valor.

d. Apropiacion o no de la totalidad o parte del producto por parte del sujeto
productor . En la autoproduccion y autoconsumo el circulo «produccion-
consumo» se cierra sin pasar por la distribucién y el intercambio.

e. Del producto se extrae un excedente o no.



f. Apropiacion del excedente por parte del sujeto de la riqueza (en el
autoconsumo des f).

g. Tipo de relacion practica (ética o politica). El sujeto de trabajo y el sujeto de
apropiacion tienen ciertos tipos practicos de relacién (como origen: p. €j.
conquista; como permanencia del control y dominacion: p. ej. coaccién policial).

En la realidad histérica la relacion prdctica (g ) es la primera, asi como «la
distribucién parece desde cierto punto de vista preceder y hasta determinar la
produccién» (véase supra paragrafo 1.4.bH, y en el esquema 3 la relacion de A
sobre B).

Ahora es cuando hay que tener muy en cuenta aquello de «una rica totalidad
con multiples determinacionesy relaciones » (21, 21-22; 21, 27-28), pero
recordando también que el intercambio (relacién g de D—T') es el «movimiento

formalmente social» (10, 1;11, 20)[140]

12.2 ¢POR QUE DESCRIBIR LAS EPOCAS DE LOS «MODOS DE
APROPIACION»? (412, 12-434, 3; 355;31-375, 44)

Marx era un gran estudioso de la historia, de la historia en general, de la

historia de los pueblos y las naciones;[14!] pero aqui sélo intenta una historia
formal , una historia de los contenidos concretos de las determinaciones de las
totalidades sociales a través de su evolucion (con sus fases de constitucion
clasica y sus transiciones). Pero ¢;por qué intenta ahora esta descripcion? Se
trata, sélo, de determinar con claridad —por diferencia con lo que no es— cada
una de las determinaciones del capital «originario» (el que se mueve en torno al
primer ciclo: desde la primitiva u originaria acumulacién —D! del esquema 21
—, hasta su primera realizacién con acumulacién de pluscapital I (D2 ). Cada
una de estas determinaciones, y sus «modos de apropiacién», seran comparados
con las mismas determinaciones (si las hubiera), analégicamente, de los
«modos» anteriores para conocer por diferencia.

Deberd tenerse en cuenta, entonces, que el proceso de acumulacion del «dinero
originario» o «primera forma del capital» no fue capitalista. Fue un proceso de
transicion del derrumbe de un sistema anterior que dio lugar en su seno al
«modo de apropiacién» capitalista:

«Por eso en la Edad Media las personas orientadas por el dinero hacia la
produccién y la acumulacion no surgen del lado de la nobleza rural
consumidora, sino en parte del lado del trabajo vivo: acumulan y de esta forma
se convierten dyndmei (en potencia) en capitalistas para un periodo posterior.
Del siervo emancipado nacerd, en parte, el capitalista» (430, 18-23; 372, 19-24).

De lo que se trata es de estudiar el «modo de apropiacion» capitalista:
«Esto es, sus supuestos histoéricos, que precisamente en cuanto tales supuestos

histéricos pertenecen al pasado y por tanto a la historia de su formacion, pero
de ningin modo a su historia contemporanea» (420, 30-33; 363, 22-25).



Marx sabe que los «modos pasados» no son capitalistas, pero permiten una
mejor comprensiéon del capital:

«Para analizar las leyes de la economia burguesa no es necesario pues escribir
la historia real de las relaciones de produccién. Pero la correcta concepcion y
deduccién de las mismas, en cuanto relaciones originadas histéricamente,
conducen siempre a las primeras ecuaciones... que apuntan a un pasado que
yace por detras de este sistema. Tales indicios... brindan la clave para la
comprension del pasado. Este andlisis correcto lleva asimismo a puntos en los
cuales, prefigurando el movimiento del futuro, se insinda la abolicion de la
forma presente de las relaciones de produccién. Si por un lado las fases
preburguesas se presentan como supuestos puramente histéricos, o sea
abolidos, por otro las condiciones actuales de la produccion se presentan como
aboliéndose a si mismasy por tanto como poniendo los supuestos historicos
para un nuevo ordenamiento de la sociedad » (422, 10-27; 364, 39-365, 13).

El socialismo, que se gesta en la autoabolicion del capitalismo, puede entonces
ser discernido por quien conozca el modo como surgio el capitalismo en el seno
del feudalismo.

12.3 FORMAS DE APROPIACION ANTERIORES A LA CAPITALISTA (433,
9-465, 39; 375, 1-403, 6)

Marx no describe cada forma social en su conjunto, por separado y en orden
histoérico. Al contrario, va describiendo —de manera desordenada— las distintas
determinaciones, una por una, mostrando sus diferencias, aunque, a veces, se
dedica a describir una mas integralmente. Por nuestra parte hemos elegido el
describir cada forma de apropiacion (y modo de produccién materialmente) por
separado. Es decir, debemos ir tomando lo que diga de cada forma a través de
las treinta paginas aproximadamente. Deberemos reconstruir una descripcion
de las determinaciones concretas (con sus diferencias) de cada forma, y las
relaciones también concretas entre las determinaciones.

a] La forma de apropiacion comunitaria

La primera determinacion que analiza Marx es la del sujeto de trabajo (7). En
este caso T es una «entidad comunitaria (Gemeinwesen)... en cuanto sustancia,
de la cual los individuos son meros accidentes o con respecto a la cual sélo
constituyen componentes naturales (naturwiichsig ») (436, 27-30; 318, 4-7). De
aqui en adelante las determinaciones sufren diferenciaciones en diversos grupos
de formas de apropiacién.

a.1] La forma mas primitiva . La familia deviene clan y tribu. «La vida pastoril, o
mas en general el nomadismo, constituye la primera forma de los modos de
existencia» (434, 9-10; 375, 44-376, 1). Marx no se detiene mucho en esta
forma, de la que comenta:

«Los hombres no son por naturaleza sedentarios... andan vagabundeando como
las bestias salvajes; en consecuencia la comunidad tribal, la entidad comunitaria



natural, no aparece como resultado sino como supuesto de la apropiacion
comunitaria (temporaria) del suelo y de su utilizaciéon... La comunidad tribal...
es el primer supuesto de la apropiacion de las condiciones objetivas de su vida y
de la actividad de autorreproducciéon y de objetivacién de éste (actividad como
pastores, cazadores, agricultores, etc.)... Cada miembro individual se comporta
como propietario o poseedor sélo en tanto miembro de esta comunidad» (434,
17-37; 376, 6-27).

La «propiedad de la entidad comunitaria» se ejerce sobre las «condiciones
objetivas de la vida» (medios de produccién, naturaleza: Mpy M/N )y, como «la
apropiacion real (se efectia) a través del proceso de trabajo» (434, 37-38; 376,
28), sobre el producto y el excedente (P, X). El sujeto de apropiacion (D) es
idéntico con el sujeto comunitario de trabajo (T igual a D). Es «propiedad
comunitaria (Gemeindeeigentum ») donde se cumplen «las condiciones sociales

de la apropiacién real» (436, 13-14; 377, 36-37).1142]

a.2] La forma asidtica, mexicana, inca, eslava, etc . Teniendo como sujeto la
«entidad comunitaria» y la misma «apropiacién comunitaria» de los miembros
naturales de la tribu o aldea, deben considerarse «las formas fundamentales
asiaticas» como teniendo un principio de articulacién mayor:

«La unidad omnicomprensiva que esta por encima de todas las pequeias
entidades comunitarias, aparece como el propietario superior o como el tinico
propietario... El plusproducto pertenece entonces de por si a esta unidad
suprema... que en ultima instancia existe como persona, y este plustrabajo se
hace efectivo tanto en tributos, etc... [Esto no niega que] las pequeias
comunidades puedan vegetar independientemente una al lado de la otra y en
ellas el individuo trabaja independientemente, con su familia, en el lote que le
ha sido asignado...» (435, 2-39; 376, 34-377, 21).

El «despotismo oriental», fundado en el «sistema de regadio» en un nivel mayor
de formacion social con objetiva organizacién politica (imperios chino, persa, y
aun en América los incas o aztecas), no suprime por ello la «propiead
comunitaria o tribal, producto sobre todo de una combinacion de manufactura y
agricultura dentro de la pequena comunidad, q de ese modo se vuelve

enteramente autosuficiente» (435, 24-27; 377, 8-11).[143] De todas maneras,
esta comunidad autosuficiente paga tributo (es ya un «modo de apropiacion»
tributario ; es decir, X ,es el tributo, parte del producto: P).

Como comunidades rurales es la «tierra [su] gran laboratorium... la base (Basis)
de la entidad comunitaria» (434, 29-32; 383, 8-23). La «apropiacion de las
condiciones objetivas de la vida» (flecha a ) es comunitaria, «no hay propiedad
sino sélo posesion por parte del individuo; la comunidad es el propietario
efectivo... propiedad comunitaria del suelo» (443, 22-25; 385 36-39). La relacion
con la tierra (flecha b) constituye al individuo como «parte» del todo natural, o a
la tierra «como su cuerpo inorganico» (448, 28; 388, 12); como un «presupuesto
natural de si mismo, que, por asi decirlo, constituyen la prolongacion de su
cuerpo» (452, 16-17; 391, 22-24). Por ello la «pérdida de la propiedad casi no es
posible... pues el miembro individual de la comunidad nunca entra en una
relacion libre con ella. Esta definitivamente arraigado. Esto se basa también en
la unién de manufactura y agricultura, de ciudad (la aldea) y campo» (455, 27-
33; 394, 19-24). La ciudad o la aldea, en realidad, son ya un «mero accesorio de
la tierra» (436, 33-34; 378, 10-11).



«El objetivo econdémico [de estas comunidades agricolas] es la produccién de
valores de uso... [donde la] apropiacion de la condicion natural del trabajo... no
se alcanza a través del trabajo, sino como supuesto del trabajo» (444, 28-36;
384, 33-37). El «derecho» a la apropiacion no es por ser algo producto del
trabajo, sino que se tiene «derecho» a trabajar por ser miembro de la
comunidad (y por ello se tiene apropiacion del producto) (flecha d).

Marx habla también de ciertas «formas secundarias»,[144] tal como la
«produccion comunitaria» en el Pert, que también aparece en la India y entre
los eslavos, o los romanos (claro que en estos casos como «transicion a la
prestacién personal»; 436, 4; 377, 27-28).

Con el tiempo «el desarrollo de las fuerzas productivas disuelve a esas
comunidades y tal disolucion es ella misma un desarrollo de las fuerzas
productivas humanas» (458, 5-7; 396, 20-22).

b] La forma de apropiacion antigua (greco-romana )

Ahora, aunque siga siendo el «primer supuesto la entidad comunitaria —como
entre los modos orientales y otros ya nombrados—... la ciudad [se comporta]
como sede ya desarrollada (centro) de los campesinos (propietarios de la tierra).
La tierra de cultivo aparece como territorio de la ciudad» (436, 27-33; 378, 4-
10). El individuo puede aqui tener propiedad privada pero en tanto es miembro
del estado:

«La comunidad —como estado— es, por un lado, la relacion reciproca entre
estos propietarios iguales y libres... Sus miembros son agricultores de parcelas,
propietarios de la tierra que trabajan... salvaguardia del ager publicus para las
necesidades comunitarias... En este caso sigue siendo presupuesto para la
apropiacion del suelo el ser miembro de la comunidad, y en tanto miembro de la

comunidad el individuo es propietario privado» (437, 30-41; 379, 2-13).1145]

Marx describe la particularidad de las determinaciones y sus relaciones
concretas:

«La propiedad del propio trabajo es mediada a través de la propiedad de la
condicién del trabajo —de la parcela de tierra, a su vez garantizada a través de
la existencia de la comunidad, y ésta a su vez a través del plustrabajo bajo la
forma de servicio guerrero, etc., de los miembros de la comunidad» (439, 5-10;
380, 10-14).

Los oficios artesanales urbanos y el comercio no tenian dignidad. Sélo la
agricultura era altamente estimada, propia de romanos, de hombres libres. Los
miembros de la asamblea politica eran solo los propietarios rurales. De todas
maneras la propiedad estatal o comun del ager publicus coexistia con la
propiedad privada de la parcela individual. La conquista de nuevas parcelas
funda una organizaciéon guerrera y militar, que permite por la conquista la
ampliacion del espacio rural que colinda con la ciudad —que constituye un todo
econdémico: ciudad y campos—. De todas maneras:

«La riqueza no aparece como objetivo de la produccidn... La investigacion
[tedrica antigua] versa siempre acerca de cual modo de propiedad crea los



mejores ciudadanos. La riqueza sélo aparece como fin en si mismo entre los
pocos pueblos comerciantes —monopolistas del comercio itinerante—, que viven
en los poros del mundo antiguo, tal como los judios» (447, 13-21; 387, 6-13).

Junto a este «modo de apropiacién» mas importante, hay otro como
«secundario» —asi llamado por Marx—: la esclavitud:

«El desarrollo de la esclavitud, la concentracion de la propiedad de la tierra, el
intercambio, el sistema monetario, la conquista, etc., actuaron asi entre los
romanos aun cuando todos estos elementos parecieron compatibles con el

fundamento» (446, 41-447, 4; 386, 38-41).[146]

Dicho «fundamento» eran «las relaciones presupuestas entre el individuo (el
romano propietario) y su comunidad (el estado)», en donde la esclavitud no
entraba esencialmente.

Este «fundamento» se manifestard como limitado y en la imposibilidad de
superar sus limites estribara su «decadencia y ruina» (446, 41; 386, 37-38).

c] La forma germanica de apropiacion
Marx comienza indicando:

«Entre los germanos, entre quienes los cabezas de familia se establecen en los
bosques, separados por grandes distancias, la comunidad solamente existe,
considerada so6lo externamente, en virtud de cada acto de reunion de sus
miembros... En consecuencia la comunidad aparece como una reunion... Entre
los germanos el agerpublicus aparece s6lo como una ampliacion de la propiedad
privada individual y solo figura como propiedad en cuanto posesién comun de
una tribu por la cual hay que luchar contra tribus enemigas... El todo econémico
estd contenido en cada casa individual, la cual constituye para si un centro
autonomo de la produccion» (442, 19-443, 15; 382, 37-383, 30).

No hay ya una comunidad sustancial, ni el estado ni la ciudad:

«En el mundo germanico, el domicilio individual, que sélo aparece como un
punto de la tierra que le pertenece... [es] una familia como unidad auténoma...
En la forma germanica [de apropiacién], el campesino no es ciudadano del
estado, no es habitante de la ciudad, sino que el fundamento es la vivienda
familiar aislada, auténoma, garantizada a través de su asociacién con otras
viviendas familiares similares de la misma tribu... La comunidad en si...
constituye un supuesto del propietario individual, pero como existencia sé6lo se
da en su reunion efectiva para objetivos comunes y, en la medida en que tiene
una existencia econdmica particular a través del uso en comun de zonas de
caza, praderas...» (443, 18-444, 20; 383, 32-384, 25).

Marx no estd aqui todavia pensando propiamente en el feudalismo, sino en los
germanos antes y poco después de su inclusion en el Imperio romano. Para
Marx la Edad Media urbana y la relacion feudal seforial son formas posteriores
y hasta secundarias.

El feudalismo, en los Grundrisse , es una forma «secundaria» del mundo
germano, asi como el esclavismo era igualmente «secundario» como modo de



apropiacién romano o griego.!'47] Es decir, «la relacién sefiorial
(Herrschaftsverhaltnis ) como relacion esencial de apropiacion», es una relacion
diferenciable de la germanica:

«Con el animal, con el suelo, etc., no puede tener lugar relacién sefiorial alguna
a través de la apropiacion aun cuando el animal pueda servir. La apropiacion de
una voluntad ajena es supuesto de la relacion senorial (flecha g del esquema
22)... De lo visto resulta que la relacion sefiorial y la relacion de servidumbre
(Knechtschafts-verhaltnis ) corresponden igualmente a esta formula de la
apropiacién de los instrumentos de produccién y constituyen un fermento
necesario del desarrollo y la decadencia de todas las relaciones de propiedad y
de produccién originarias» (462, 30-41; 400, 17-28).

Pero en la edad tardia germénica («La Edad Media —época germanica— surge
de la tierra como sede de la historia...»; 442, 10 ss.; 382, 28 ss.) surgird un
mundo urbano en las ciudades medievales, con sus maestros, aprendices y
corporaciones, que serd analizado por Marx como un modo preburgués
propiamente dicho. Concluyendo:

«Propiedad significa entonces originariamente —y lo mismo en su forma
asiatica, eslava, antigua, germéanica comportamiento del sujeto que trabaja
(productor) (o lo que produce) con las condiciones de su produccion o
reproduccion como con algo suyo . Tendrd, en consecuencia, distintas formas
segun las condiciones de esta produccion. La producciéon misma tiene como
objetivo la reproduccion del productor en y con estas sus condiciones objetivas

de existencia» (456, 30-37; 395, 13-20).[148]
d] Las formas preburguesas de apropiacion

Esta época bien podria llamarse de la «transiciéon» de la forma germénico-
medieval (tanto rural como urbana, con todas sus diferencias) hacia la burguesa
propiamente capitalista industrial (no s6lo de la manufactura, sino de la
produccién fabril). La transicion se establece entre dos «modos de apropiacién»
caracterizables, todavia esencialmente estables:

«Aquello que nos ocupa aqui en primer lugar: el comportamiento del trabajo con
el capital (punto de llegada), o con las condiciones objetivas del trabajo como

capital, presupone un proceso historico , que disuelve (auflost)[149] las diversas
formas en las cuales el trabajo es propietario o el propietario trabaja» (458, 19-
23; 396, 32-36).

La «disolucién» (ruptura por ablandamiento de una estructura previa) de los
diversos «momentos» seran reunidos —en otra forma por el capital—. El capital
es una nueva sintesis de apropiaciéon del patrimonio-dinero, los instrumentos
productivos y el sujeto de trabajo, que surgen uno por uno de una estructura
anterior, pero que son subsumidos, transustanciados, transesenciados como
momentos del capital:

«En la Edad Media las personas orientadas por el dinero hacia la producciéon y
la acumulacién no surgen del lado de la nobleza rural consumidora, sino en
parte del lado del trabajo vivo: acumulan y de esta forma se convierten dyndamei
(en potencia) en capitalistas para un periodo posterior. Del siervo emancipado



nacera, en parte, el capitalista» (430, 18-23; 372, 19-24).

En esta «época en que se disuelven las relaciones preburguesas —nos explica
Marx—, esporddicamente aparecen trabajadores libres cuya prestacién de
servicios no se compra con vistas al consumo sino con vistas a la producciéon»
(431, 13-16; 370, 10-13), pero produccién para un consumo directo de valores
de uso, o consumo de lujo:

«Alli donde estos obreros libres aumenten y esa relacion se desarrolle, el viejo
modo de produccion —comunidad patriarcal, feudal [es la Unica vez que Marx
usa la palabra “feudalismo” o “feudal”], etc.— comenzard a disolverse y se
aprontaran los elementos para el verdadero trabajo asalariado» (431, 26-29;
373, 22-25).

Este tiempo de «transicién» preburgués, donde se dara la génesis de las
relaciones burguesas, es lo que «Proudhon llama la génesis extraeconomica de
la propiedad» (448, 21; 388, 5), siendo, simplemente, «extra-capitalista»
(economica anterior al capital).

Asi como la vida procede de lo no-viviente, pero lo no-viviente prepard las
condiciones para la aparicién de la vida, y dicha aparicién misma destruyé las
condiciones que la hicieron posible; de la misma manera las condiciones
histéricas del capital no son capitalistas y el mismo capital las destruye.

Se trata de «la génesis histdrica de la economia burguesa, de las formas de
produccién que alcanzan su expresion teorica o ideal a través de las categorias
de la economia politica» (449, 9-12; 388, 30-33).

La época de la «disolucién» es el tiempo en que se produce una «separacién» en
la previa «unidad» del hombre-tierra (en el modo de apropiacién germanico),

trabajador-condicion material (en el modo de apropiacién urbano medieval).[150]
Los diversos tipos de «separacion» daran autonomia a las determinaciones
esenciales (y sus relaciones también esenciales) del modo de apropiacion
propiamente capitalista (indicado en el esquema 22). Dicha separacién (de
unidades antes soldadas) o niveles de disolucidn, son al menos cuatro:

d.1] Disolucion de la unidad hombre-tierra en la propiedad comiin inmediata .
La «forma originaria de la propiedad» (cf. 458, 24 ss.; 396, 36 ss.) —tanto en los
modos de apropiacion oriental o germanico, etc.— unifica naturalmente al
trabajador del campo con el suelo. Se disuelve, por lo tanto, la misma «entidad
comunitaria» y la relacion con la tierra (simultdneamente).

d.2] Disolucion de la relacién hombre-condicién material. El trabajo artesanal
urbano, en «el sistema de las corporaciones de oficio» (cf. 458, 36 ss.; 397, 3
ss.) suponia que el maestro y el oficial tenian «posesién del instrumento, etc.».
Habia un «desarrollo determinado autosuficiente de las capacidades» del
trabajador. Esta unidad hombre-instrumento se disuelve igualmente.

d.3] Disolucion de la relacion hombre-medios de consumo . Tanto el campesino
medieval (que come su producto) como el oficial y aun el aprendiz (que se le
garantiza la subsistencia por el maestro o por el «fondo de consumo» de la
corporacion) tienen derecho (propiedad) a los «medios de consumo necesarios
para vivir como productor». También este derecho es disuelto y el hombre se



encuentra sin medios de consumo.

d.4] Disolucion de la necesidad del trabajador mismo, en cuanto tal . En todos
los modos de apropiacién indicados es necesario el trabajador incluido
inmediatamente en la produccion. Para el capital «el trabajador no es condicién
alguna de la produccién» (cf. 459, 22 ss.; 397, 30 ss.), sino sdlo el trabajo, es
decir, requiere solo la «capacidad viva de trabajo».

Estos cuatro niveles de «separacién» o «disolucion» de unidad apropiativas
anteriores:

«Son, entonces..., presupuestos histéricos para que encontremos al trabajador
como trabajador libre, como capacidad de trabajo puramente subjetiva,
desprovista de objetividad, enfrentado a las condiciones objetivas de la
produccién como a su no-propiedad , como propiedad ajena » (459, 33-37; 397,

40-44) 11511

Junto a estos procesos negativos (disolucién, separacion, destruccion) se ha ido
produciendo un aspecto positivo:

«La época de la disolucion de los modos de produccion previos y de los modos
de comportamiento previos del trabajador con las condiciones objetivas del
trabajo es al mismo tiempo una época en la que el patrimonio-dinero
(Geldvermogen ) se ha desarrollado hasta alcanzar cierta amplitud» (468, 24-28;
405, 25-29).

Disolucion de las relaciones de apropiacién previas y acumulacion de dinero son
los fenémenos la época preburguesa.

12.4. LA FORMA DE APROPIACION CAPITALISTA (465, 40-479, 17: 403,
7-415, 7)

Como habréa podido observarse, en las paginas ya comentadas, y en las que
siguen, no pareciera encontrarse la secuencia clasica de los modos de
produccién primitivo, esclavista, feudal y capitalista. En efecto, en el Manifiesto

del 48 la cosa era maés clara,[152] pero todavia abstracta. Aqui el asunto cobra

mayor complejidad y rompe esquemas simplistas.[193] Ademas, la originalidad
del tratamiento de los Grundrisse —que no existira ni en los Manuscritos del 61-
631541 ni en EJ capital —[155] es el tratamiento histdrico, genético de la
cuestion de la subsuncion de los diversos momentos que constituiran
posteriormente el capital:

«Asi, encontraremos mas adelante que bajo el capital se subsumen (subsumiert
) muchos elementos que, de acuerdo con su concepto, no parecen entrar dentro
de él» (477, 3-6; 412, 42-413, 1).

El sujeto de subsuncion o apropiacién es una persona: el capitalista: «El capital
es esencialmente el capitalista» (476, 31-477, 1; 412, 39-40); «las condiciones
objetivas del trabajo... estdn puestas como propiedad de una personalidad



ajena» (476, 7-10; 412, 16-20). Como decimos, aqui Marx trata la cuestion de la
apropiacion en la historia (épocas de los modos de apropiacién), mientras que
en el Capitulo VI inédito de EI capital trata la misma cuestién y en el mismo
lugar metédico del discurso, pero abstractamente.

Paginas antes Marx ya habia indicado que el capital supone «el trabajo libre y el
intercambio de este trabajo libre por dinero» (433, 10-11; 375, 4-5), y esto
gracias a la «separacion del trabajador con respecto a la tierra como su
laboratorium » (433, 17-18; 375, 12-13). La larga descripcion de los diversos
modos de apropiacion en la historia era s6lo como una introduccion a las
determinaciones y relaciones concretas del modo de apropiacion capitalista:

«Lo que capacita al patrimonio-dinero para devenir capital es la presencia, por
un lado, de los trabajadores libres; segundo, la presencia como igualmente
libres y vendibles de los medios de subsistencia y materiales, etc., que antes
eran de una manera u otra propiedad de las masas... El proceso histdrico no es
el resultado del capital, sino el presupuesto del mismo. A través de este proceso,
el capitalista se inserta como intermediario (histérico) entre la propiedad de la
tierra... y el trabajo» (467, 31-468, 6; 404, 40-405, 8).

Es decir, un desarrollo histérico permite al «patrimonio-dinero» devenir capital
—hubo patrimonios-dinero que en Roma o Bizancio no llegaron a ser capital—;
pero no es este capital el que crea las condiciones de su aparicién, sino que
fueron creadas por otros factores no-capital:

«Este acto del capital no puesto por el trabajo e independientemente de él (en la
acumulacién originaria) es trasladado luego desde esa historia de su génesis
hasta el presente, y se lo transforma en un momento de su realidad... Luego se
deriva finalmente de alli el derecho del capital a los frutos del trabajo ajeno»
(466, 15-20; 403, 23-404, 4).

Si es verdad que el primer capital (el dinero que devino por primera vez capital)
no se formo por la apropiacion de trabajo vivo (plustrabajo, plusvalor); sin
embargo no es verdad que esto ocurra desde el segundo ciclo, en el cual el

capital I (véase esquema 21, D2 ) ya contiene trabajo objetivado —y por ello no
tiene el exclusivo derecho a apropiarse del producto.

Por otra parte, como hemos dicho, no es patrimonio-dinero el que acumula «las
condiciones objetivas» de la produccidn, sino que las encuentra libres tras la
disolucion del modo de apropiacién previo en crisis:

«Lo propio del capital no es otra cosa que el acoplamiento de las masas de
brazos e instrumentos que €l encuentra preexistentes. Los aglomera bajo su
imperio. Esa es su verdadera acumulacién; la acumulacion de trabajadores en
ciertos puntos junto con sus instrumentos... Nada mas estupido entonces que
concebir esta formacién originaria del capital como si éste hubiera acumulado y
creado las condiciones objetivas de la produccion... y las hubiera brindado a los
trabajadores despojados de ellas» (470, 28-471, 34; 407, 19-408, 19).

La acumulacion previa al capital, del patrimonio-dinero, es prehistoria de la
economia burguesa. Se logra por la usura, el régimen urbano, el fisco; como
atesoramiento de arrendatarios, campesinos, etc. Pero también por el comercio,
abierto al «mercado externo, o sea, sobre la base del gran comercio maritimo y



terrestre... Constantinopla, las ciudades de Flandes, las holandesas, algunas
espanolas, como Barcelona, etc;» (474, 4-7; 410, 16-20) —llama la atencién que
Marx no nombre a Sevilla ni Cadiz.

El primer capital nacié asi en las «manufacturas» de los grandes puertos para
exportacion, orientados naturalmente «hacia el valor de cambio» (474, 13-14;
410, 26-27). Pero también, en «la industria campesina accesoria» (474, 17-18;
410, 30-31).

Una vez surgido el capital en cuanto tal, éste comienza el proceso de «someter
toda la produccién y en desarrollar y extender por todas partes la separacion
entre trabajo y propiedad, entre el trabajo y las condiciones objetivas del
trabajo... El capital aniquila el trabajo artesanal, a la pequena propiedad de la
tierra... [a] los modos de produccién antiguos» (475, 9-17; 411, 19-28). Como
conclusién puede decirse que:

«La Unica acumulacién presupuesta en la génesis del capital es la del
patrimonio-dinero, que considerado en y por si mismo es enteramente
improductivo, en tanto so6lo surge de la circulacién y sélo a ella pertenece» (475,
21-24; 411, 31-34).

Pero una vez originado el dinero como capital funda al trabajo vivo como trabajo
asalariado, y por su mediacion realiza la produccion capitalista: ambos (trabajo
asalariado y produccion capitalista como «proceso de valorizaciéon») son fruto
del capital.

Desde este momento el capital se apropia tanto del trabajo vivo (flecha g del
esquema 22), del medio de produccién (A ), de la materia prima j ) y del
producto (i), del cual extrae el plusvalor (f). Mientras el trabajador individual,
desnudez absoluta, sélo posee un salario (d ) —parte de su producto: lo que
equivale al «trabajo necesario»—, habiendo sido forzado y desapropiado de
todo, menos de «su pellejo» que es lo Gnico que le queda para vender:
«Alienacién del trabajo (Entalisserung der Arbeit )» (478, 17; 414, 10-11).



CUARTA PARTE PROCESO DE CIRCULACION DEL CAPITAL

En esta parte, y en las siguientes, hasta el fin del Cuaderno VII, pareciera que
el discurso de Marx fuera maés caético, contradictorio, con idas y venidas —en
mucho mayor grado que en las partes anteriores—. Ello condujo a algunos, por
ejemplo a Rosdolsky, a reagrupar los temas teniendo en cuenta més el orden de
El capital . Pero, la desventaja es que el mismo orden de los tomos II y III de E/
capital no fue editado por Marx. De manera que no podemos tomar como
discurso fundamental un orden que no elaboré definitivamente Marx, sino
Engels.

Por el contrario, en los Grundrisse , tenemos el orden primitivo de un discurso
que se va ligando, naturalmente, por la exigencia misma de los temas. Marx iba
tratando los temas logicamente , segun el peso propio de cada uno. Iban
apareciendo en su conciencia fundados en un «orden de las categorias» no
estudiadas previamente, sino como se le iban imponiendo en el mismo método
—método que iba descubriendo al practicarlo, y lo iba practicando pensando el
tema por sus contenidos intrinsecos—. Por ello, la aparente dificultad del
desorden de los temas, tales como van siendo expresados en los Cuadernos
(estricto «orden de la investigacion») deben darnos material para pensar
metddicamente. Reordenarlos, a fin de tratar cada tema una sola vez, es
impedirnos infecundamente entrar una vez mas al laboratorio donde Marx
plasmaba por vez primera muchas categorias, por su contenido y por su orden
(v el «orden de las categorias» es ya parte de su contenido: explicito o
implicito).

Tomemos algunos ejemplos de la aparente «repeticion», que en realidad es un ir
siempre de lo abstracto a lo concreto; es decir, tratar la misma categoria a un
diverso orden de profundidad, de concrecion.

Por ejemplo, la circulacion es tratada al menos tres veces. En primer lugar,
como momento de la esencia abstracta del capital en general, en cuanto aspecto
de la realizacion del capital (véase capitulo 11). En segundo lugar, es tratada
ahora (capitulo 13) como el segundo momento constitutivo del proceso del
capital, puesto después del proceso de produccion (esencia concreta). En tercer
lugar, la circulacion es tomada como el movimiento total del capital en cuanto
proceso (el nivel concreto, pero abstracto con respecto a la competencia entre
muchos capitales) (capitulo 14).

De la misma manera llamara la atencion que, de pronto, exponga la cuestion del

«plusvalor y ganancia» (58, 10 ss.; 459, 18 ss.),[156] que pareciera deberia
tratarla en el capitulo final sobre el «capital fructifero». Lo que pasa, una vez
mas, es que la ganancia es tratada al menos cuatro veces en diversos niveles de
abstraccién. Al comienzo, la primera vez, para diferenciar plusvalor de ganancia
(paragrafo 10.3) en el proceso de realizacién (o desrealizacion), y
posteriormente de apropiacion. En segundo lugar, ahora, como realizacion del
proceso de circulacién propiamente dicho (6ntico) (paragrafo 13.3. En tercer
lugar, como realizacion final del proceso del capital, y, ahora si, es el lugar
sistematico propio de la cuestion de la ganancia (tercer capitulo de los



Grundrisse : 277, 1 ss., 631, 1 ss.). Nivel de la esencia concreta y fin de la
competencia-abstracta. Habra todavia un cuarto tratamiento de la cuestion de la
ganancia (como la ganancia real, total, del crédito, del capital a interés: 423, 15
ss.; 734, 30 ss.), cuando el capital (analdégicamente al dinero «auténomizado»
como tesoro) se oponga a los capitales concretos (de las ramas, del sector I oII,
los que estan en competencia) autébnomamente como un todo: capital que se
presta a crédito a otros capitales.

Avanzando en nuestra lectura, nos enfrentamos después a la cuestion de la
acumulacion (86, 1 ss.; 479, 1 ss.), que ya habia aparecido en textos anteriores.
En realidad, la acumulacion se presenta, por primera vez, en la transformacién
del dinero en capital (origen de la esencia abstracta del capital en general,
paragrafos 6.1 y 6.3.a). En segundo lugar, propiamente como tal, y como fin de
la parte de la esencia del capital, para diferenciarlo del capital originado o que
se apropia de pluscapital I (paragrafos 11.4 y 12.4). En tercer lugar, como
acumulacién de los diversos capitales, ramas o sectores. En cuarto lugar, como
la cuestion de la contradiccién de acumulacién y ganancia (330, 19 ss.; 672, 10
SS.).

Si continuamos nuestro estudio encontraremos el asunto —ademas de otros
como el salario, la sobrepoblacién, que pudieramos igualmente tratar aqui— de
la competencia . Es ya la segunda vez que la consideramos. La primera fue
como momento del proceso de desvalorizacién —condicion de posibilidad
general de la crisis— (pardgrafo 10.1); en el nivel de la esencia abstracta. Ahora
(166, 14 ss.; 542, 30 ss.), de manera mas concreta, en la dialéctica historica.
Todavia sera tratado el asunto, por tercera vez, de paso, en lo que
posteriormente sera denominado como la «composicién organica del capital»
(competencia entre ramas de la produccion). Para, por cuarta vez, ser tratado
en la «segunda parte» del plan de la obra en general —posterior al problema del
capital en general, como por ejemplo en el capitulo 50 de EI capital , tomo III.

De la misma manera la cuestién de la tecnologia —instrumentos, maquinas, etc.
— fue tratada por primera vez en relacién con la categoria de plusvalor relativo.
En segundo lugar, ahora, en cuanto capital fijo (216, 5 ss.; 582, 13 ss.) —
capitulo 14—. En tercer lugar, en lo que después se denominara «composicién
orgéanica». En éste —como en los casos anteriores de la circulacién, la ganancia,
acumulacién, competencia, etc.— habra todavia un nivel frecuentemente tocado
de paso pero nunca tratado (porque esta fuera del lugar sistematico que se le
asigna) de las relaciones dentro del mercado mundial: relacidn entre naciones,
de un mismo grado de desarrollo, y de diverso grado de desarrollo (véase
capitulo 18). Este ultimo es un nivel mas concreto, que supone el horizonte del
mercado mundial —nivel real por excelencia, como veremos.

Con esto queremos indicar que hay una aparente confusién en el tratamiento de
los temas, en el «orden de las categorias» en estas partes IV y V (segundo tomo
de la traduccién castellana, y pp. 415, 9 ss.), pero, en realidad, Marx se
encuentra profundamente concentrado en el «asunto» y va desarrollando un
orden ldgico, orden de «aparicién» de las categorias segun lo exige el discurso
mismo. De alli su riqueza, y de alli la necesidad de respetar el orden de los
temas de los Cuadernos V al VIII de los Grundrisse .



13. ESPACIALIDAD Y TEMPORALIDAD DE LA CIRCULACION (3, 1-128,
37; 415, 10-512, 30)

(Cuaderno V, hasta la pagina 8 del manuscrito del Cuaderno VI, hasta
comienzo de febrero de 1858)

«Si consideramos en su totalidad la circulacion (ganzen Umlauf) del capital, se
nos presentan cuatro momentos... Segun se ha dicho, la circulacién misma es un
momento de la produccion, ya que no es sino gracias a ésta que el capital se
vuelve capital; [por su parte] la produccion no es mas que un momento de la
circulacién en la medida en que esta misma se considera como conjunto del
proceso de produccién. Los momentos son: I) El proceso real de produccion y su
duracién. II) Transformacién del producto en dinero. Duracién de esta
operacion. III) Transformacién del dinero, en las proporciones adecuadas, en
materia prima, medios de trabajo y trabajo... IV) El intercambio de una parte del
capital por capacidad viva de trabajo... Aqui hemos de ocuparnos tinicamente
del momento II» (8, 25-9, 9; 419, 34-420, 14).

En este capitulo no nos ocuparemos del «capital circulante», sino de la
circulacién del capital; pero no de la «circulacién» como el proceso del capital
en totalidad , sino sé6lo del segundo momento —con relacién al otro momento: la
produccién—. Trataremos «la circulacién en cada uno de sus momentos» (261,
14-15; 226, 25) —como indicaba el dltimo «plan» que iba madurando Marx—.
«El capitulo de la produccién finaliza objetivamente con el producto como
resultado; el de la circulacién comienza con la mercancia» (261, 34-36; 227, 2-
4). El producto (P ) deviene mercancia (M ), para, por su parte transformarse en
dinero (D). El valortransita asi a través de sus determinaciones (P, My D), y
«aparece» en sus tres formas fenoménicas fundamentales de la circulacién; las
formas del capital en su segundo tramo de «retorno» a si mismo
autovalorizadamente. Pero, debe tenerse muy en cuenta que el proceso de
circulacién es esencialmente desvalorizante —aunque puede haber procesos
secundarios de valorizacién, ya que «el producto tiene que desvalorizarse en la
medida en que en general debe intercambiarse por dinero» (356, 5-7; 308, 1-2).

Todo esto tendra la mayor importancia para la «cuestién de la dependencia».

13.1 LA ESPACIALIDAD DEL CAPITAL (3, 1-25, 13; 415, 9-433, 23)

El capital tiene un «cuerpo real» (33, 35-36; 440, 31), y en cuanto real abre un
mundo (ontolégicamente hablando) espacial. El capital «espacializa» los
entes[157] todo aquello que se funda en su ser (recordando que su ser es el valor
autovalorizandose).I158] El capital espacializa a los medios de produccién y el
trabajo en el Jugar de la produccién. Por esto mismo, «la circulacion se realiza
en el espacio (Raum) » (24, 17; 432, 32). Esta cuestion ha pasado practicamente
inadvertida al pensamiento marxista. Por ello suena después raro que se hable



de«centro» y de «periferia» —usual en Marx en multiples sentidos. Se ha
olvidado que la espacialidad (el estar cerca o lejos) es una «condicién externa
de existencia (dussere Existenzbedingung ») del capital. Y no se entienda por
«externa» algo extrafio a su esencia; es condicién esencial de la externalizacion
(circulacion: pasaje de la produccion al dinero como realizacion y reproduccion,
recuperacion valorizada) del capital.

ESQUEMA 23

ESPACIALIDAD Y TEMPORALIDAD DE LA CIRCULACION COMO
DESVALORIZACION

Lugar 1 Distancia 2 - -Lugar 3
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{Momento Tl )

(Cf. PM y D del esquema 21)

La «condicion espacial (rdumlicheBedingung ») (24, 18; del capital determina el
lugar, el «en-donde» de cada una de las determinaciones del capital. Por
ejemplo:

«El producto no esta realmente terminado hasta tanto no se encuentre en el
mercado (auf dem Markt). El movimiento en cuyo curso llega a aquél, forma
parte aun de sus costos de produccion... Este momento espacial (rdumliche
Moment) es importante en la medida en que guarda relacion con la expansiéon
del mercado, con la posibilidad que el producto tiene de intercambiarse» (24,
20-29; 432, 35-43).

El valor, esencia del capital, cumple una metamorfosis continua, deviniendo
sucesivamente producto, mercancia, dinero. Estas determinaciones espaciales
se cumplen en torno al «lugar» privilegiado de la realizacion del capital: el
mercado. El mercado es un «mundo» (totalidad de «sentido») donde el producto
cambia de «sentido»: por el hecho de «estar-en » el mercado deviene mercancia.
Su valor de uso porta actualmente un valor de cambio que expresa valor
(momento del capital). Esta «apariencia» (la vendibilidad actual del producto,

[159] que no es sino la intercambiabilidad del valor actualmente «en» el
mercado) es la oferta de la mercancia como mercancia (y como capital).



Los «lugares» donde la mercancia aparece, sus mundos, van de los méas simples
y abstractos hasta los mas complejos y concretos, reales. Desde el mercado local
(més simple y abstracto), pasando por el mercado nacional, hasta llegar al
«lugar» concreto, real, complejo y universal al que tiende el capital
espacialmente por su propia esencia: el mercado mundial:

«El valor no excluye ningun valor de uso, y por tanto no incluye ningtn tipo
particular de consumo, etc., de circulacién, etc., como condicién absoluta... La

barrera [160] del capital consiste en que todo este desarrollo se efectia
antitéticamente... Esta forma antitética misma, sin embargo, es pasajera y
produce las condiciones reales de su propia abolicion. El resultado es: el
desarrollo general, conforme a su tendencia y dynamei (en potencia) de las
fuerzas productivas —de la riqueza en general— como base, y asimismo la
universalidad (Universalitai ) de la comunicacion [terrestre], por ende el
mercado mundial (Weltmarkt ) como base» (33, 6-26; 440, 3-22) (véase supra
4.4.d .3).

Es sabido que Marx no pudo llegar a la «sexta» parte de su obra;[1611 410 desde
ella, desde el «mercado mundial» su discurso hubiera devenido real, concreto,
complejo. La «cuestién de la dependencia» supone el mercado mundial, y como
muchos quieren pasar directamente (sin mediaciones) del nivel abstracto de EJ/
capital (el capital «en general» es sdlo la primera parte de la obra) a América
Latina, les ocurre una de dos: o niegan la dependencia (porque quedan
atrapados en el nivel general, que por su parte lo confunden con lo nacional,
histérico, abstracto), o pasan al «dependentismo» (porque explican todo desde
una determinacion exterior, el imperialismo, etc.). Desde el horizonte espacial
del mercado mundial, se podra construir la categoria de «capital periférico»
(espacialmente), menos desarrollado (desde la temporalidad y la tecnologia;
como en el caso de Irlanda), de pasado colonial (la «cuestién colonial»). En fin,
la cuestion la abordaremos en el capitulo 18.

De todas maneras el capital tiende a romper las «barreras» espaciales
(fronteras del feudo o el lugar, de la nacién), porque el espacio, en relaciéon con
el tiempo, es relativamente desvalorizante : aumenta el costo del producto —
pero no su valor de uso.

Porque el devenir del producto en mercancia es desvalorizante, la mayor
distancia sobrevalora inttilmente capital:

«En el caso, por ejemplo, de un producto fabricado para China, ¢no se puede
considerar que el producto, su proceso de produccién, tan solo estd terminado
cuando se le pone en el mercado chino? Sus costos de valorizacién aumentarian
por los costos de transporte de Inglaterra a China» (9, 35-10, 2; 420, 38-42).

La «mayor distancia espacial» o «la mayor lejania del mercado en el espacio»
determina, ademas, «un retorno mas tardio» (9, 30-33; 420, 33-36). Marx
comenta todavia:

«El encarecimiento de productos extranjeros, asi como su reducido consumo en
la Edad Media, obedecen a esta causa. Extraer metales de las minas o
transportar mercancias al/ lugar de su consumo; en ambos casos estamos ante
un movimiento en el espacio. El mejoramiento de los medios de transporte y



comunicacion (terrestre) cabe asimismo en la categoria del desarrollo de las
fuerzas productivas» (11, 14-21; 421, 45-422, 6).

Es asi que los «costos de circulacién» (12, 16 ss.; 422, 35 ss.) o el transporte se
agregan a los costos de la produccién, y exigen un alto desarrollo de las fuerzas
productivas —para fabricar caminos, ferrocarriles, mejorar las técnicas de la
navegacion—, como condicidn para «que disminuyan los costos de transporte»
(13, 13; 423, 26). De todas maneras «el capital, por naturaleza, tiende a superar
toda barrera espacial » (13, 6-7; 423, 19-20). «Los mercados remotos» —como
los latinoamericanos en el siglo XVI o XVII, y aun posteriormente—, veran
aumentar el costo de los productos importados y los exportados (sin aumentar
su valor de uso); es decir, aniquilaran capital propio (transferiran plusvalor).
Marx se interroga especialmente sobre el alto grado tecnoldgico que el capital
desarrolla para permitir el mejoramiento de las vias de comunicacion, la pérdida
de valor que esto supone, que se comporta como «capital fixe » acrecentando
positivamente las «condiciones generales colectivas de la produccién social».

13.2 EMPORALIDAD DEL CAPITAL (25, 14-42, 11; 433, 24-447, 26)

El espacio determina un cierto uso de tiempo —a mayor distancia mayor tiempo
y viceversa—. Por ello:

«En segundo lugar el momento temporal (Zeitmoment ). El mismo, en esencia,
cae dentro del concepto de la circulacién... Estamos ante el tiempo, concebido
exclusivamente como condicién exterior para la transicion de la mercancia a
dinero» (25, 10-21; 433, 24-30).

El tiempo de la circulacién es igualmente desvalorizante:

«Si el tiempo de trabajo se presenta como la actividad que pone valor, este
tiempo de circulacion del capital aparece como el tiempo de la desvalorizacion
(Zeit der Entwertung)... El tiempo de circulacion no es un momento positivo en
la creacién de valor... El tiempo de circulacion solo determina el valor en la
medida en que se presenta como barrera natural para la valorizacién del tiempo
de trabajo. De hecho, es una deduccion del tiempo de plustrabajo, esto es,
aumento del tiempo de trabajo necesario » (30, 34-31, 22; 437, 10-37).

Cuanto mayor tiempo circule el producto para convertirse en mercancia y
dinero, tanto menor sera el plusvalor que contenga. Destruir la barrera
desvalorizante del tiempo supone aumentar velocidad (relacién espacio/tiempo,
ya que «hasta la lejania espacial se resuelve en el tiempo...: la velocidad»; 29, 3-
5; 436, 24-26).

Vemos aqui una nueva dimension del «poder civilizador del capital», ya que
como «el tiempo de circulacién se presenta, pues, como barrera a la
productividad del trabajo» (30, 35-36; 438, 4-6), sera necesario disminuir dicho
tiempo por medio del mejoramiento de los medios de transporte (tanto caminos
y canales, rieles y descubrimiento de corrientes oceanicas, como barcos, trenes,
autos... y en nuestro tiempo aviones, etc.) y de comunicaciones (el sistema
eléctrico de comunicacién sin hilo se usé por primera vez para notificar desde



Londres a Nueva York los valores de la bolsa: disminuia en el plano
internacional el tiempo del pasaje de la mercancia al dinero).

Nuevamente el asunto interesa para la «cuestion de la dependencia» si se tiene
en cuenta que:

«En la medida en que diversos capitales tienen distintos tiempos de circulaciéon
(por ejemplo, el uno tiene un mercado lejano, el otro uno préximo...), esa
circunstancia se traduce en diferencias en la valorizacién... El tiempo de
circulacién es en si una barrera a la valorizacién... La lucha por superarla
pertenece también al desarrollo especificamente econdémico del capital y da el
impulso para el desarrollo de sus formas en el crédito, etc.» (34, 33-35, 11; 441,
19-38).

En efecto, al gastar méas tiempo en su circulacion el capital periférico se
desvaloriza. Puede, por medio del crédito p. ej., obtener dinero antes de
finalizar la realizacion de la mercancia en dinero —pero deberd, de todas
maneras, pagar intereses que transfieren plusvalor: se desvaloriza de todas
maneras —. Es interesante anotar, de paso, que el crédito es un fendmeno de la
temporalidad del capital: posterga en el tiempo futuro el pago de lo que
acreditado, anticipa en el presente la realizacién en dinero. Acorta
«aparentemente» la circulacién —pero desvaloriza.

El capital puede sin embargo, valorizar el tiempo de la circulacién, usando
trabajo asalariado y agregandolo al precio de venta —pero en realidad seria
tiempo de producciéon o transporte.

El capital tiende, siempre, a disminuir el tiempo de la circulaciéon, aumentando
la velocidad . Al doble de velocidad (flecha b ) se alcanza doble espacio en el
mismo tiempo; se desvaloriza menos el capital (que en a). Del caballo al
ferrocarril —y hoy el avién— la l6gica del capital necesita «ahorrar» tiempo:
«jEl tiempo es oro!»

ESQUEMA 24

RELACION ESPACIO/TIEMPO: VELOCIDAD DE LA CIRCULACION
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13.3 LA GANANCIA COMO REALIZACION DEL MOMENTO DE LA
CIRCULACION (42, 20-82, 3; 447, 32-476, 19)

Marx —en debate con G. Ramsay,[162] D. Ricardo,[163! contra T. R. Malthus,[164]



pero igualmente con Carey,[165] Bastiat,[166] Wakefield,[167] Bailey,[168] J. Wade,
[169] Rossi, [170] Quincey,[171] J. McCulloch y otros,!172] y por supuesto siempre
A. Smith— quiere clarificar ahora la diferencia entre plusvalor y ganancia, pero
no desde el punto de vista de la relacion trabajo-plusvalor (como momento del
proceso productivo o de valorizacion), sino de la circulacién plusvalor-ganancia
(como momento del proceso de la circulacion), que es el que la economia cléasica
capitalista habia estudiado mas (ya que ignoraba que el fundamento de la
ganancia en la circulacion se encuentra en el plusvalor en la produccion).

ESQUEMA 25
CIRCULACION DEL «VALOR» DE UNA DETERMINACION A OTRA

Valor D Valor P Valor M Valor D
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Nuevas aclaraciones: p : plusvalor; p: tasa de plusvalor; vP: valor del producto;
vM : valor de la mercancia; g : ganancia; tg : tasa de ganancia.

Metaféricamente se nos dice que «la circulacion del capital es al mismo tiempo
su devenir, su crecimiento, su proceso vital. Si algo habria de ser comparado a
la circulacion de la sangre » (4, 34-36; 416, 28-30) es la circulacion del valor,
desde el dinero (D del esquema 25), que como capital constante (Cc ) y fondo de
salario (Cv) se invierte en medios de produccion (Mp ) y salario (S), los que
enfrentados alcanzan un producto con un cierto valor (vP), que puesto en el
mercado es el valor de la mercancia (vM ), que determinado en dinero es el

precio, y que realizado es nuevamente dinero.[173]

En todo el debate Marx quiere defender una posicién clara, contra la confusion
de los economistas:

«No existe para €l [Ricardo] la diferencia entre la ganancia (Profii) y el
plusvalor, lo que prueba que no ha comprendido con claridad ni la naturaleza de
la primera ni la del segundo» (46, 11-14; 450, 25-27).

Para los economistas capitalistas todo acontece en el nivel superficial de la
circulacién (nivel IT de los esquemas 15 y 12); para Marx el secreto oculto, y
fundamental, se efectia en el nivel de la produccién (trabajo-plusvalor) (nivel
III). El plusvalor es el fundamento de la ganancia, y ésta, por lo tanto, es un
momento fundado o secundario:

[El capitalista] «sencillamente no concibe a la ganancia como forma secundaria
y derivada del plusvalor» (48, 12-13; 452, 8-9).

Por todo lo indicado en los capitulos anteriores esto ya es comprensible para el



lector. Marx va, por su parte, replicando uno a uno los argumentos
fundamentales de los clasicos de la economia —cuestiones y argumentos que no

seguiremos uno a uno aqui—.!'741 Pero lo méas importante es el distinto
comportamiento no sélo del plusvalor y ganancia, sino de las tasas de ambos,
que se calculan de manera radicalmente diferente. La cuestién le interesa a
Marx, principalmente, porque el grado de explotaciéon del trabajador (el sentido
objetivo y ético de la cuestion) no aparece en la tasa de ganancia (siempre
menor), sino en la tasa de plusvalor (siempre mayor que la tasa de ganancia). Es
decir, el grado de dominacién es invisible a la circulacién y la ganancia; hay que
situarse en el nivel del plusvalor y la produccién para hacer visible a la
conciencia del trabajador explotado el grado de su alienacion:

«Todo esto se resuelve sencillamente diciendo que la tasa de ganancia no tiene

en vista el plusvalor absoluto, sino el plusvalor con relacion al capital empleado,
y que el crecimiento de la fuerza productiva esta acompafado por la mengua de
la parte del capital que representa la subsistencia [del trabajador] con respecto
a la parte que representa el capital invariable...» (49, 27-33; 453, 10-16).

Es toda la cuestion del «céalculo de la ganancia, a diferencia del céalculo del
plusvalor real» (58, 16-17; 459, 23-24). Para mostrar la cuestion toma un
ejemplo de Malthus, que después de calcularlo sobre 100 libras esterlinas,
consistiria, en lo siguiente:

Inversion(Mp)

Salario

Suma

Reproducido

Ganancia

83.33

16.66

100

110

10

Es decir, «para que segun el calculo del capitalista se obtenga una ganancia
anual del 10%... tendria que crear un plusvalor de 60%» (60, 25-61, 4; 460, 31-

36).[175] y Marx indica que «Malthus en sus Principles ofpolitical economy...
llega a vislumbrar que la ganancia, esto es, no la ganancia sino el plusvalor real,
debe calcularse no con respecto al capital anticipado sino al trabajo vivo
adelantado, cuyo valor estd expresado objetivamente en el salario» (62, 14-18;
461, 36-41); pero luego se pierde en asuntos sin importancia —sin sacar
conclusién alguna.



La cuestion es entonces que la totalidad del valor del producto ha sido creado
por el trabajador. Sin embargo, el «trabajo efectuado» no es igual al «trabajo
pagado». La ganancia sale del «trabajo efectuado no-pagado» (67, 22; 465, 23).
Es decir, la ganancia procede de «trabajo gratis» (69, 29; 466, 39) apropiado
por el capital.

La cantidad de valor del producto (vP) puesto en el mercado como mercancia
(vM), no se mide como pretende Malthus determinando «cuénto trabajo
pagado» contiene la mercancia, sino «cuanto trabajo vivo» contiene (70, 11-14;
467, 12-14).

A Marx le interesa el sujeto del trabajo y no el capital; la ganancia estriba en
trabajo robado (plustrabajo) y no un misterioso plus que se logra en el
intercambio circulatorio (de la mercancia al dinero: M—D):

«Llamemos salario la parte del trabajo que el trabajador ejecuta para vivir;
ganancia el plustiempo que trabaja para acumular» [capital de otro ] (71, 2-4;
467, 36-39).

Marx se enfrenta, sin dar todavia una solucién definitiva, a la cuestion de si el
salario paga el valor del trabajo. No puede aceptarse esta posicion —pero la
argumentacién sera profundizada en los préximos afos:

«Todas estas cosas se basan en que, en su enfrentamiento con el trabajo
acumulado en el capital, el trabajo vivo se presenta como valor de usoy la
capacidad de trabajo vivo como valor de cambio » (76, 3-7; 471, 44-472, 1).

13.4 DIVERSOS TEMAS CRITICADOS (82, 9-110, 3; 476, 22-497, 25)

Marx se va a enfrentar a diversos temas mal planteados por los economistas
burgueses clasicos, y todo debido, al fin, en el desconocimiento de la categoria
de plusvalor.

El «capital inactivo (dormant capital ») se impone en este momento del discurso,
porque:

«El concepto de dormant capital cae dentro de la circulacion, ya que el capital
que no se encuentra en la circulacién, reposa» (82, 16-18; 476, 29-31).

Marx indica, comentado unos textos de Bailey, que, en efecto, el capital no
puede ser totalmente «available capital (capital disponible)», sino que parte de
¢él se encuentra siempre en stock, en reserva. Cuando se produce una nueva
demanda, el capital antes inactivo puede responder a dicha demanda —sin
desviar su capacidad productiva destinada a otros objetivos.

El hecho, entonces, de un cierto «capital inactivo» es propio de la circulacion,
ya que es imposible a la totalidad del capital circular actualmente .

En los casos de crisis una cierta parte del capital «duerme» y esto por razones a



veces no comprendidas. «En todas las crisis la apariencia de que hubiera una
falta de dinero como medio de circulacion [es pura apariencia, ya que] lo que
falta es el valordel capital y a esto se debe que este tltimo no se pueda
monetarizar » (83, 23-25; 477, 20-22). De manera que, la falta de «ajuste
(adjustment »:) entre el capital como mercancia y el dinero como comprador,
produce «intervalos improductivos (unproductiveintervals ») de una «estéril
inactividad» —proceso de desvalorizacion inevitable—. Véase més adelante
paginas 126, 17 ss. (510, 23 ss.).

Después Marx comenta, a propésito de Wade y Babbage, ciertas
determinaciones del capital en tanto «fuerza colectiva» (86, 14; 479, 14). En
efecto, la «asociacién de los obreros», tanto en la manufactura como en la gran
industria , no se presenta a los obreros como su obra:

«Su asociacion [de los obreros] no es su existencia, sin la existencia (Dasein )
del capital... [Cada obrero] se vincula a su propia asociacion con los demas
obreros ya su cooperacion con ellos como algo ajeno » (86, 27-32; 479, 26-32).

El capital asume la ciencia, la cooperacion, la combinacién de fuerzas de
trabajo, las maquinas (capital fixe ) como momentos de su propio ser
fundamental. Y por ello los trabajadores, aislados, ponen la «unién tnicamente
en su relacion reciproca con el capital» (88, 5-7; 480, 33-35). Es la cuestién del
caracter «social» del trabajo.

Igualmente, el capital no pone sélo la unidad de la fuerza colectiva de los
obreros, sino que pone igualmente, para aumentar la productividad en vista del
plusvalor, «el saber y la experiencia» (91, 30; 483, 40) que transforma al
artesano en el trabajador con «destreza particular» mas desarrollada.

Esto podria hacer pensar, con Rossi, que el capital es sdélo el «aspecto material
(stofflichen ») (93, 12-13; 485, 3), o que «el capital coincide totalmente para él
con el instrumento de produccion, en sentido tecnoldgico, conforme a lo cual
cualquier salvaje es un capitalista» (93, 21-22;485, 9-11). Por ello el salario
seria un momento accidental del capital. No entiende que «el valor de la
maquina constituye, sin duda, una parte del capital invertido en ella, pero la
maquina no produce... valor» (97, 19-21; 488, 22-24). Nos encontramos asi ante
el concepto de «capital fijo» —que es la parte del capital que no pasa a la
circulacién.

A partir de la antitesis ricardiana entre ganancia y salario —que se enuncia:
«value of wages rise, profitproportionally fall (el valor del salario aumenta, la
ganancia desciende proporcionalmente)» (101, 29-30; 491, 39-40)—, que
Malthus no sélo no puede descifrar sino que la retrotrae a una vulgaridad, Marx
muestra nuevamente cudl es la solucion de dicha «antitesis». En efecto, para
Ricardo podia bajar la tasa de ganancia porque, simultdneamente, aumentaban
los salarios. Y aumentaban los salarios porque aumentaban los precios de la
produccién agricola. Marx piensa, en cambio, que, en realidad, «los salarios son
siempre iguales al tiempo necesario para producirlos» (102, 12; 492, 14-15);
pero disminuyen realmente al aumentar la productividad del trabajo —gracias al
desarrollo tecnolégico. La baja de la tasa de ganancia nada tiene que ver con el
aumento absoluto (ya que en realidad hay disminucién relativa ), sino con el
aumento del capital constante (o fijo, en otro sentido). Es decir, la comprension
de la cuestién no es permanecer en el nivel superficial de abstraccién de la



circulacién (salario-ganancia), sino profundizar la abstraccién hasta la
produccién (fondo de salario, trabajo necesario, plustrabajo, aumento de
productividad tecnoldgica) y de alli explicar tanto la ganancia como el descenso
de su tasa.

Contra Th. Chalmers,!176] indica que, en el ciclo econémico (economic cycle) o
en la circulacién, cuando existe crisis, no acontece que falta dinero (explicacién
circulatoria), sino que «el capital no es intercambiable por su valor », y, por otra
parte, «es menester pagar obligaciones» (105, 13-16; 494, 19-22). Por ultimo,

teniendo en cuenta a Th. Hodgskin,[177] retorna al tema del tiempo pero ahora
como «el tiempo de la reproduccion del capital total (Gesamtkapital ) [que esta
determinado por el proceso total] (Gesamtprozess ), circulacién incluida» (109,
7-9; 496, 43-44), cuestion que se planteara en el capitulo 14, ya que la
«duracion total (Gesamtdauer ») de un ciclo no puede confundirse con la
duracién del «proceso de trabajo», ni con el del «proceso de produccion» (que
es mayor que el anterior), ni con el del «proceso de circulacién» (en sentido
restringido, y tal como lo tratamos en este capitulo 13), porque es el tiempo
total del ciclo.

13.5 EL TRABAJADOR LIBRE «VIRTUALITER» COMO «PAUPER» (110 9-
128 37; 497 28-512, 30)

Marx comienza su reflexion con unas lineas de la mayor significacién para la
filosofia latinoamericana:

«En el concepto de trabajador libre estd ya implicito que él mismo es pauper
(pobre); paupervirtual. Con arreglo a sus condiciones econémicas es mera
capacidad viva de trabajo (lebendiges Arbeitsvermégen ), por cuyo motivo esta

también dotado de necesidades vitales. En su calidad de necesitado [178]
(Bediirftigkeit ) en todos los sentidos, sin existencia objetiva... Si ocurre que el
capitalista no necesita el plusvalor del obrero, éste no puede realizar su trabajo
necesario, producir sus medios de subsistencia. Entonces... los obtendra sélo
por la limosna... [El obrero] estd ligado a condiciones que para el obrero son

fortuitas, indiferentes 1791 a su ser organico . Por tanto, virtualiter es un pauper
» (110, 9-24; 497, 28-498, 1).

En el II Manuscrito del 44 ya habia pensado —catorce afos antes— exactamente
lo mismo, y con las mismas palabras:

«El trabajador tiene... la desgracia de ser un capital viviente y necesitado
(lebendiges und bediirftiges ), que en el momento en que no trabaja pierde sus
intereses y con ello su existencia, su vida... [Capital y trabajador tienen] una
relacion indiferente , exterior y fortuita... Tan pronto, pues, como al capitalista
se le ocurre... deja de existir para el trabajador, deja éste de existir para si; no

tiene ningun trabajo y por tanto ningtin salario.»[180]

El mismo Marx fundamental, sin pretendidas rupturas; claro que con
significativa mayor profundidad, precision, claridad. Ahora ha forjado categorias
dialécticas apropiadas —pero sus intuiciones filoséficas de juventud siguen en



pie, fundamentalmente .
Pero hay mucho mas y sumamente novedoso:

«La condicién de la producciéon fundada en el capital es que él produzca cada
vez mas plustrabajo, por ello dejaré sin trabajo mas trabajo necesario. Con lo
cual aumentan las posibilidades del pauperismo (Pauperismus). Al desarrollo del
plustrabajo corresponde el de la poblacion excedente (Surpluspopulation ). En
diferentes modos de produccion sociales , diferentes leyes rigen el aumento de
la poblacién y la sobrepoblacién; la Gltima es idéntica al pauperismo» (110, 25-
31; 498, 1-8).

El sistema como totalidad, fundado en el ser, el capital como valor que produce
plusvalor, deja siempre libre (frei ) mas trabajadores —la lucha de los obreros
contra las maquinas que les arrebatan el empleo, es la manifestacién empirica
de esta tendencia necesaria, de esta ley— sin trabajo; sobrepoblacién, /lumpen,
marginales (los que estan al margen [ausser ], fuera, en la exterioridad):

«La disolucion de estas relaciones (véase el paragrafo 12.3.d) con respecto a tal
o cual individuo, o a parte de la poblacion, los pone al margen (ausser) de las
condiciones que reproducen esta base determinada... en consecuencia como
paupers . No es sino en el modo de produccién fundado en el capital, donde el
pauperismo se presenta como resultado del trabajo mismo, del desarrollo de la

fuerza productiva del trabajo» (111, 4-13; 498, 13-20).[181]

De esta manera, las masas marginales —de nuestras ciudades en los paises
periféricos, p. ej. en Nueva Delhi, El Cairo, México o Buenos Aires— son un
«resultado (Resultat ») del capital mismo en su desarrollo. Que esas masas no
sean clase obrera no obsta para que deba categorizadrselas con respecto al
capital —y, desde un punto de vista politico y cultural seran las «masas

populares »—,1182] y deban entrar en un discurso econémico y filoséfico. En los
anteriores modos de produccién la sobrepoblacion era debida a otros motivos
(111, 15 ss.; 498, 23 ss.). Pero en el capitalismo, de manera estricta, la
sobrepoblacién es puesta por el «desarrollo de las fuerzas productivas» —y, en
los paises periféricos, ademaés, no hay capacidad de absorcion de esos pobres
como fuerza productiva—. Malthus muestra con brutalidad el «pensar del
capital» y extiende la cuestion de la sobrepoblacién a las «formas sociales»
anteriores, pero se equivoca en explicar su fundamento. En primer lugar, piensa
que son «de la misma indole la sobrepoblacion en las diferentes fases histdricas
del desarrollo econémico» (112, 25-27; 499, 23-25), queriendo reducirlas a
todas a la falsa y pueril relacién con «la propagacién natural de los vegetales».
La conclusion es que «la invencion de trabajadores excedentes, vale decir, de
hombres privados de propiedad y que trabajan, es propia de la época del
capital» (114, 35-37; 501, 16-18). La sobrepoblacién como masa necesitada,
pobres , no es el resultado de la falta de medios de subsistencia (alimento), sino
—como aun Ricardo anotaba— falta de trabajo, de ocupacion. Pero la falta de
empleo es una tendencia producida por el aumento de las fuerzas productivas —
en las fdbricas urbanas y en la explotacion capitalista del campo. Nuevas
falacias de una economia ideoldgica.

Marx repite una y otra vez el mismo principio:

«El poner como superflua determinada porcién de la capacidad de trabajo... [es



un] mantener a otros por compason, en cuanto vivientes; por lo tanto se lo
convierte en zaparrastroso y pauper... El capital se quita de encima los costos
de reproduccidon de la clase obrera y de esta manera pauperiza en su beneficio
una parte de la poblacion... El capital en virtud de que se reproduce
continuamente como pluscapital, tiene tanto la tendencia a poner como la de
abolir ese pauperismo... El poner del pluscapital implica tres cosas: 1) Para que
se le ponga en movimiento necesita poblacién creciente...; 2) requiere que una
parte de la poblacién esté desocupada... disponible para el pluscapital; 3) en
determinado nivel de las fuerzas productivas el plusvalor puede estar
disponible... En este caso hay pluscapital y sobrepoblacion» (117, 14-118, 14;
503, 16—-504, 9).

Por ultimo, Marx enfrenta a A. Smith —que de una manera kantiana afirmaba la
«infelicidad virtuosa» en «esta vida», como laboriosidad (virtud) sin felicidad
empirica (porque objetivamente el fruto de su trabajo termina en manos gjenas )
—, aceptando que si el trabajo es «algo repulsivo», 1o es porque es «trabajo
forzado, impuesto desde el exterior, frente a lo cual el no-trabajo aparece como
libertad y felicidad» (119, 32-34; 505, 18-20) —y esto porque, como deciamos,
es trabajo alienado, ajeno—; de todas maneras «el precio natural de las cosas no
es el sacrificio que se hace por [reproducirlas a] ellas» (122, 11-12; 507, 19-20).
Y tampoco da ningtn derecho sobre el producto ajeno «el sacrificio de la
abstinencia» (120, 26; 506, 6) —al no consumir placenteramente todo el
plusvalor— que pueda ejercer el capitalista. El valor de las mercancias no
depende de feelings (sentimientos). Mientras que el sufrimiento y el dolor del
trabajador que aliena su trabajo si es efecto de una desapropiaciéon inmoral, no
ética. Pero la sensible abstinencia del avaro es absolutamente insensible ante la
explotacion del trabajador. El moralista Smith se muestra de una refinada
hipocresia.

Asi termina Marx: este «cuadernillo critico metodolégico»183] comenzado en
pagina 42, 20 ss. (447, 32 ss.) y que habia iniciado con la frase «la confusion
absoluta de los economistas...». Por ello, retoma sus reflexiones posteriores
colocando en francés: «Retoumons maintenant a nos moutons (volvamos ahora a
nuestros corderos)» (129, 1 ss.; 512, 35 ss.); es decir, volvamos al tema de la
circulacién que habiamos abandonado para mostrar coémo los economistas no
pueden resolver los problemas reales debido a su abstraccion superficial, a sus
categorias incompletas, a sus condicionamientos ideolégico-burgueses.



14. CIRCULACION COMO LA TOTALIDAD DEL PROCESO DEL CAPITAL
(129, 1-273, 15; 512, 33-630, 26)

(Cuaderno VI, desde la pagina 19 del manuscrito, hasta el Cuaderno VII,
pagina 15, hasta marzo o abril de 1858)

«El proceso total de produccion (Gesamiproduktionsprozess ) del capital
incluye, tanto el proceso de circulacién propiamente dicho como el proceso de
produccién en cuanto tal. Constituyen los dos grandes capitulos de su
movimiento, que se presenta como totalidad (Totalitat) de esos dos procesos.
Por un lado esta el tiempo de trabajo, por el otro el tiempo de circulacion. Y el
conjunto aparece como unidad del tiempo de trabajo y del tiempo de
circulacién, como unidad de produccién y circulacion. Esta unidad (Einheit )
misma es movimiento (Bewegung ), proceso... Como proceso determinado o de
una rotacion (Umschlags ) del capital, como un movimiento que retorna-sobre-
si-mismo (zuriickkehrenden)... El capital es capital circulant como sujeto
(Subjekt) que domina las diversas fases de este movimiento, como valor que en
éste se mantiene y reproduce, como el sujeto de estas transformaciones que se

operan en un movimiento circular (Zirkellauf) —como espiral (Spirale),[164]
circulo que se amplia—... El capital circulant... es el capital en una
determinacion més desarrollada... El capital circulant estd puesto asimismo en
cada fase en un caracter determinado... que es su propia negacion (Negation )
en cuanto sujeto de todo el movimiento... En tanto permanezca en el proceso de
produccién no es capaz de circular y se halla virtualiter desvalorizado. En tanto
permanezca en la circulacion no estd en condiciones de producir... El capital, en
cuanto sujeto que recorre todas las fases, en cuanto la unidad de movimiento
en proceso, de circulacion y produccion, es capital circulante » (130, 20-131, 42;
513, 38-515, 10).

El texto que hemos copiado como inicio de este capitulo —que corresponde
aproximadamente a la seccion II del tomo I de EI capital , mientras que el
capitulo 13 correspondié mas bien a la secciéon I— es una de las paginas
centrales de todos los Grundrisse, y, dicho sea de paso, de las mas filoséficas y
hegelianas, explicitamente .

El capital es conceptualizado, en su totalidad , como «movimiento». Marx
conocia ciertamente la definiciéon de «movimiento» de Aristoteles del II libro de
la Fisica, cap. 3 (201 a 10-11), donde el Estagirita —tan apreciado siempre por
Marx— lo conceptualizaba de la siguiente manera: «El movimiento es la

actualidad (enteléjeia ) de lo que esté en potencia (dyndmei )[185] en cuanto esta
en potencia.» Es decir, movimiento es un acto de algo (actualidad de un
«sujeto» o hypokéimenon ), pero acto de lo que estaba en potencia de estar
donde ahora se encuentra, sin dejar por ello de estar todavia en potencia hacia
un término o fin todavia no alcanzado . El «estar-moviéndose-todavia» es una
realidad (acto), a partir de un punto de partida (pasado) y sin haber llegado a la
meta (futuro). De la misma manera el capital, aunque es un sujeto (sustancia)
esta en perpetuo movimiento (perpetuum movile dira frecuentemente Marx), es
proceso; y es capital (movimiento) en cuanto estd actualmente en proceso, en



potencia actual de autovaloriza ciéon. Cuando, por cualquier causa, se aquieta,
reposa, no se mueve, deja de ser capital : se transforma en tesoro, maquina
herrumbrandose; productos sin comprador corrompiéndose, etc. El capital o es
actualitas (enérjeia o enteléjeia ) presente y en potencia de mayor plusvalor (y,
por ello, actualitas de lo que estaba in potentia : el dinero que se invirtié como
capital variable), o deja de ser proceso, movimiento, y por ello sujeto de
movimiento, sujeto del valor. El concepto de capital de Marx estd descrito en
precisos términos filosoficos (para Aristoteles en términos metafisicos, para

Hegel en categorias ontoldgicas).[186]1 Es que el acto dialéctico del capital no
puede ser captado en categorias meramente econdémicas, era necesario llegar a
mayor profundidad. La incomprensién de esta filosofia marxista ha llevado a una
superficializaciéon mecanizante del pensar de Marx —de Marx mismo—, a un
cierto materialismo dialéctico, donde la masa cosmoldgica (¢materia?) se
englutio la dialéctica de Marx, que terminé por ser un «masismo mecanicista»
—que negamos , cuando no conociamos a Marx mismo , como marxismo, siendo
en realidad lo que muchos exponen como el pensar de Marx; dicha negacién, del
«masismo mecanicista», es condicién de posibilidad para comprender la
dialéctica de Marx mismo .

14.1 EL PROCESO DE CIRCULACION COMO EL PROCESO TOTAL DEL
CAPITAL (129, 1-148, 34; 512, 35-529, 9)

En el capitulo 13 hemos tratado la circulacion en su «particularidad», ahora es

necesario verla «en su totalidad».[187! Volvamos entonces a la cuestién que
habiamos dejado («retournons maintenant a nos moutons»).

Marx comienza por recordar los cuatro niveles o «fases» —de las que hemos
citado el texto al comienzo del capitulo 13—. Ahora las modifica (comparese 8,
25-9, 9 [419, 34-420, 14], con 129, 12-25 [512, 36-513, 9]). En el primer caso, el
momento II consistia en la «transformacién del producto en dinero»; ahora el
punto 2 es el «transporte del producto al mercado», y s6lo en 3.a la mercancia
se transforma en dinero. Pero ahora, también, se habla de «circulacion
ordinaria»,

«circulacion de la mercancia», «circulaciéon mercantil», «circulacion monetaria»,
«circulacion del capital» (129, 35; 513, 19), «circulacion general (allgemeine )»,
etc. Lanzado en su propio discurso, de pronto Marx inicia una reflexién de gran
vuelo —y que hemos copiado parcialmente al comienzo de este capitulo—: «El
proceso total de produccién del capital...», que ocupa tres paginast88] que
debemos comentar ahora. Todo esto quiza nos lleve a aclarar ciertas categorias
filosoficas que Marx usa con suma agilidad —pero que pueden pasar
inadvertidas a un lector sin intencién de profundizaciéon ontoldgica.

En primer lugar nos habla de un proceso «total (Gesamt -)» de produccién «que
se presenta como totalidad». Esta totalidad es el «conjunto (Ganze )» que
aparece (fenomenoldgicamente) como la «unidad» de produccion y circulacion.
Hegel, por ejemplo, habia escrito en la «Pequena logica»:

«El fundamento es la unidad de la identidad y la diferencia... Es la esencia



puesta como totalidad (Totalitét).»[189]

Si efectuamos una rapida referencia al contexto filoséfico de la terminologia
usada por Marx, veremos que poco después escribe que trata la cuestién «como
el conjunto (Ganzes ) de la circulacion»; «sujeto de todo el movimiento»; «el
capital en cuanto sujeto que recorre todas las fases, en cuanto unidad en
movimiento». Concluye diciendo:

«El capital mismo esta puesto...[199] primero como unidad del proceso, luego
como fase especial de éste, él mismo como diferencia respecto a si mismo como

unidad»[1911 (132, 27-30; 515, 35-38).

De otra manera, el capital como totalidad, por una parte, pero mas
precisamente como sujeto (sustancia) del movimiento, se escinde en sus
diferencias, pero no deja por ello de ser el fundamento o la unidad de su propia
identidad con la diferencia (por ejemplo, como proceso de produccién o
circulacion).

Es decir, el «proceso total de producciéon del capital» o el «proceso total de
circulacién del capital» son determinaciones que denominaremos ontoldgicas —
tocan al ser del capital en toda su extensién y determinan por ello sus
diferencias internas—. Son determinaciones del capital como tal (en su ser:
ontoldgicas o en su unidad anterior a su diferenciacion, y como fundamento y
esencia de cada diferencia).

Pero, por su parte, no es lo mismo el «proceso total de produccién» (en cuanto
pone el contenido material mismo: el valor y el plusvalor), que el «proceso total
de circulacién» (en cuanto se constituye como un momento formal o
estrictamente economico: el pasaje dialéctico del valor de una determinacion
esencial a otra: del dinero al producto, de éste a la mercancia, de ésta al dinero
con ganancia). Estas cuestiones no hemos podido estudiarlas en autor alguno y
los Grundrisse nos lanzan asi a la posibilidad de realizar multiples distinciones y
entrar una vez mas al laboratorio donde Marx estad construyendo sus categorias.

Quizé alguien pueda acusarnos de «complicar» en demasia las cosas. Debo, con
toda sinceridad, indicar que s6lo intento no eliminar ninguna de las expresiones
de Marx. Pero para poder «comprenderlas» todas dentro de un mismo discurso
es necesario complificarlo tanto hasta cuando todas sus expresiones hayan sido
comprendidas, en si mismasy con respecto a todas las demads . {Qué significa
por ejemplo que el proceso de circulacion es una «determinacidon formal » y
ademas «secundaria ?» (lo que indica que tiene que haber una «determinacion
material » por una parte, y por otra una «primaria »; ;{cuales?). ;Puede
entenderse facilmente esta expresién?:

«La parte que se procesa en la produccion es pues la circulante; la que se
encuentra en la circulacion, la fija...» (133, 17-19; 516, 19-21).

Veamos la cuestion por partes.
a] Determinaciones de la totalidad (ontologicas)

Aquellas determinaciones que constituyen al capital en totalidad, es decir, en



todas sus «fases» (0o aun en todas sus determinaciones «esenciales»: c)
deseariamos denominarlas «ontoldégicas» porque tocan al ser mismo del capital.

En primer lugar, el «proceso total de produccion » del capital, cuyo contenido
esencial material es el valor como su producto o como su plusproducto como
plusvalor, es la determinacion ontolégica fundamental (a .1 del esquema 26).
Este es el nombre propio, para Marx, de todo el tomo I de EI capital . Es el
capital productivo como «unidad» de la «fase» de produccién y circulacion
propiamente dichas, pero en tanto efectian o realizan el valor. En este sentido,
aun los momentos P—M—D "’ (producto, mercancia y dinero resultado) pueden
ser considerados como produccién en cuanto «realizaciéon» del valor.

En segundo lugar, el «proceso total de circulacion » del capital, que es una
determinacion formal ontoldgica o econémica propiamente dicha, es descrita
por Marx asi:

«La circulacién del capital es el cambio de forma que experimenta el valor
pasado por diferentes fases» (137, 39-41; 520, 4-6).

Ahora no se trata de producir el valor (/o producido: materia), sino de que el
valor pasa de una forma a otra: transita, corre a través (durchlauft ), recorre las
«diferencias» internas del capital (a .2). En cuanto capital circulante , sin
embargo, puede dividirse en capital que actualmente circula (a .2.a), o capital
que se compromete o se fija en una de las formas: capital fijo (a .2.b). De la
misma manera el capital productivo podria igualmente, en algin momento, ser
capital improductivo (a .1.b) o capital dormant (durmiente, retirado
eventualmente).

El capital es el sujeto, en cuanto que se niega a si mismo como circulante se
encuentra establecido en una «fase» (sea b.1 o b .2 del esquema 26):

«El capital es, pues, en cada fase particular, /la negacion de si mismo en cuanto
sujeto de las diversas mutaciones...» (131, 22-24; 514, 35-37).

b] Determinaciones, momentos o «fases» (onticas)

Por su parte, las determinaciones o momentos por los que transita el proceso
total del capital (tanto productivo como circulante) son fundamentalmente dos
«fases» (o «diferencias» desde la identidad del capital), en la «unidad» del
capital.

Estas fases son: el proceso parcial (u éntico) de produccion (b .1) y el proceso
parcial (u éntico) de circulacién (b .2):

«El proceso total de produccion del capital incluye, tanto el proceso de la
circulacién propiamente dicho como el proceso de produccién propiamente
dicho. Constituyen los dos grandes capitulos de su movimiento...» (Citado).

En los capitulos 7 a 9 de esta obra hemos estudiado el proceso propiamente
dicho de la produccion (en los capitulos 10 y 11 se considero a la fase de
circulacién también desde el punto de vista de la produccién). En el capitulo 13
se vieron algunos temas del proceso de circulacién propiamente dicho. Puede
igualmente estudiarse el pasaje D—P—M (dinero-producto-mercancia) desde el



punto de vista de la circulacion (no olvidando que el dinero, aun el originario, es
producto de la circulacién).

Asi se llega a la idea de un «ciclo», «rotaciéon» o aun «periodo» que cumplen las
dos fases indicadas (cf. esquema 21).

El «todo del proceso» —tanto productivo o circulatorio, ontolégico— cumple un
ciclo sobre si mismo, pero siempre sobre la diferenciacion de las dos fases (en
espacio, tiempo y condiciones diferentes).

Cada una de estas «fases» tiene su tiempo propio y sus costos diferentes. El
proceso de produccién (éntico) es de valorizacién (e incluye esencialmente la
produccién de plusvalor); el proceso de circulacion (6ntico), en tanto
determinado por el tiempo, es de desvalorizaciéon —recordando que el
transporte y circulacion del producto al mercado corre por cuenta de la
produccién como submomento suyo.

c] Determinaciones esenciales

El tema lo hemos expuesto anteriormente (paragrafos 6.1 y 1.2). Las
determinaciones esenciales del capital son, entre otras, el dinero, los medios de
produccidn, el trabajo asalariado, el producto, la mercancia, etc., y todos como
capital . Son estas determinaciones las que cumplen el proceso de produccion, y
es a través de estas formas del capital que el valor transita. Se comportan como
los momentos «sustantivos» del sujeto sustancial (el capital mismo). De todas
maneras las determinaciones esenciales no debe confundirselas ni con las
determinaciones del capital como todo (ontoldgicas) ni con las «fases» (dnticas).
Constituyen el silogismo primero: D—M—D".

d] Determinaciones formales secundarias

En cuarto término, y es a esto a lo que desedbamos llegar porque se trata del
asunto propio de este capitulo, Marx nos habla de este tipo de determinaciones:

«Mucha confusion ha suscitado en la economia politica este hecho de que la
determinacién de circulant y fixe no sea ante todo otra cosa sino que el capital
mismo estd puesto bajo ambas determinaciones, primero como unidad del

proceso,[192] lJuego como fase especial de éste,[193] él mismo como diferencia
respecto a si mismo como unidad, no como dos géneros especiales, sino como
diferentes determinaciones formales del mismo capitalf» (132, 25-32; 515, 34-
41).1194]

Como veremos con mayor amplitud mas adelante (paragrafo 14.4), la diferencia
que el mismo capital se pone desde su identidad, como capital circulante o fijo,
indica el hecho de que el valor «esta-circulando-actualmente» de la forma
trabajo asalariado o materia prima hacia el producto, mientras que no transita
de la maquina, por ejemplo, al producto (ese pasaje esta indicado en el esquema
26 con flechas dobles, cuando es circulante; y con un corchete cuando no-pasa:
«esta-fijo»).

Debemos aqui, igualmente, distinguir entre estas determinaciones formales
(capital circulante y fijo: d.2) y las determinaciones o «componentes» que



intervienen al comienzo de la produccion (capital constante y variable: d .1;
véase paragrafo 9.3). Se encuentran en momentos dialécticamente muy diversos
del proceso de produccién-circulacién. El capital constante o el variable van de
la circulacién (el dinero) hacia la produccién propiamente dicha (trabajo-medios
de produccion). Mientras que el capital circulante y el fijo van de la producciéon
a la circulacién, ya que el valor que pasa del trabajo y la materia prima al
producto comienza su circulacion hacia la mercancia y el dinero como
realizacion del valor. Es decir, Marx va describiendo (construyendo) las
categorias segun las exigencias del mismo proceso, y, por ello, aunque toma los
«nombres» o palabras ya consagrados por la economia politica cléasica, produce
una verdadera revolucion semantica, al cambiar de sentido o significado a cada
una de las antiguas categorias.

ESQUEMA 26

DETERMINACIONES DE DISTINTOS TIPOS

1
Determinaciones [ Proceso total de circulacion del capital
ontologicas (formal)
(a2) r = - T = N
{a.2.a.) Capital circulante (a.2 b.) Capital fijo
Dt?tea_-minacilrnis {| (5.2.) Proceso de circulacion
anticas ( {ases) P ——
Determinaciones J (d.2.) Categorins E
formales formales |
——— — |
—— : i
L)
f C¥ px{ol S T pexeied C°) bxesd P pol M [ D' o
Determinaciones o H d i ' El capital
esenciales D | Mt N i . sujeto
(c.) : g e i E que recorre
1 ) !
\1.1 ce = Mp Mag . cf :I : \ todo el
' ; s ! ' PrOCESO
o= ] et !
Demrmmla:lunes\ (2 1)) Catagorins ’
materiales aterisios _E_
Determinaciones ~r —
anticas (fases) (b.1.) Praceso de praduccién

= {a. 1.a.) Capital productivo (a 1.b.) Capital improductivo
Determinaciones (C. dormant)

ontologicas /v ~ o
(al.) Proceso total de produccién del capital
(material)

Aclaraciones al esquema 26: Son las mismas abreviaciones que las usadas en el

esquema 15. D . dinero; C ¢: capital constante; C V: capital variable; S: salario;
Mp : medios de producciéon; Mt : material de trabajo, etc.; Maq : maquinas, etc.;
T: trabajo asalariado; C ©: capital circulante; C: capital fijo; P: producto; M:
mercancias; — pasaje o circulacion del valor; => pasaje estricto del valor de Ty
Mta P; ]barrera o limite del pasaje del valor (valor fijado, detenido, negado).
Flecha x: el capital circulante por excelencia; flecha a : dominio material que la
maquina ejerce sobre el trabajo vivo (subsuncion real).



el El capital como sujeto

Marx se cansa de denominar «sujeto» al capital. Con toda claridad esta
indicando el sentido clasico de sustancia o de «el-que-se-mueve» (hAypokéimenon
): el que resiste debajo (substare ). El capital es el sujeto del movimiento
circulatorio. La circulacién es una determinacién del sujeto («él» es el que se
mueve y «él» es el sujeto de la predicacion). Pero, al mismo tiempo, por ser
sujeto (y «Poder» auténomo y autonomizado) se levanta ante el obrero como una
auténtica Subjetividad que se le opone (y, en este caso, es la subjetividad del
capitalista como sujeto de apropiacion del capital, del plusvalor). Veremos mas
adelante, sin embargo, que la Subjetividad del capital se oculta detras de su
Objetividad: su rostro material (el capital ffjo : la maquina), donde se consuma la
alienacion del trabajador (constituido o subsumido como un auxiliar o
instrumento del mismo capital fijo: ni siquiera dominara el proceso de
produccién en sentido estricto).

14.2 TIEMPO Y COSTO DE LA CIRCULACION. COMPETENCIA (149, 1-
201, 15; 529, 10-570, 36)

Marx nos indica que el movimiento del capital es un «movimiento circular». Por

ello se habla de circulacién, ciclo, rotacién o periodo.[195] En primer lugar,
circulacién indica sélo «la circulacion econdémica del producto... como
mercancia, en el mercado: solo entonces circula» (135, 10-12; 517, 41-43).

Es decir, en la «segunda fase» (b .2 del esquema 26), posteriormente al proceso
productivo (b .1). Econémicamente, formalmente, dicha circulacion es un
proceso de desvalorizacién.

«Los costos de circulacion en cuanto tales no ponen valor, sino que son costos
de la realizacion de los valores, deducciones de éstos. La circulacién se presenta
como una serie de transformaciones en las que el capital se pone, pero, desde el
punto de vista del valor, la circulacién no agrega nada a aquél, sino que lo pone
en la forma del valor» (137, 14-20; 519, 25-31).

Los costos de la circulacion, desvalorizacién relativa (porque no agrega nuevo
valor de uso), dicen relacién al tiempo utilizado en el que hay que desembolsar
trabajo ya objetivado:

«Por cuanto esta serie de procesos transcurre en el tiempoy ocasiona gastos,
insume tiempo de trabajo o cuesta trabajo objetivado, estos costos de
circulacion representan detracciones del cuanto de valor» (137, 22-25; 519, 33-
36).

Los costos de transporte (flecha e del esquema 23) pertenecen a la produccion;
los costos de circulacion (flecha c¢ del citado esquema, o flecha d del esquema
18) son posteriores. Por ejemplo, «el dinero mismo, en la medida en que esta
compuesto de metales preciosos... demanda gastos, en cuanto insume tiempo de
trabajo, pero no agrega valor alguno a los objetos... Lo que cueste el
instrumento de circulacion... s6lo expresa los costos del intercambio» (136, 36-



137, 7; 519, 11-19).

Cuanto mayor sea el tiempo y el costo de la circulacion, tanto mayor sera el
tiempo y costo de la rotacién o circulacion del capital (hablamos de un ciclo: D—
M—D), ya que «la suma de los valores (plusvalores) estd determinada, pues, por
el valor puesto en una rotacion multiplicado por el nimero de rotaciones en un
lapso determinado» (139, 18-20; 521, 20-22). Este «lapso» (Zeitraum : espacio
de tiempo) es un «periodo» de tiempo (un dia, un mes, un ano, diez afios, etc.).
La «rotacion» del capital, como totalidad, es la suma del proceso de produccion
mas el proceso de circulacion (cada uno de los circulos CI o CII del esquema
21). Esta «rotacion» es formalmente econdémica en cuanto capital circulante,

aunque incluya materialmente el proceso productivo:[196]

«Esta en la naturaleza del capital... que el tiempo de circulacion se convierta en
un momento determinante del tiempo de trabajo... Con ello se niega la
autonomia del tiempo de trabajo y se pone al proceso de produccién mismo
como determinado por el intercambio... no como momento material (materielles
), sino como momento econémico, determinacién formal (Form —)...» (139, 31-
140, 1).

Por su parte «la valorizacién total del capital estd determinada por la duracién
de la fase de produccion... multiplicada por el nimero de rotaciones o
renovaciones de esta fase de produccién en un lapso dado» (141, 26-30; 523, 13-
17)'[197]

De alli que para evitar la desvalorizacion sea necesario romper continuamente
la «barrera» (143, 12; 524, 27) que le opone el tiempo de circulacién —asi como
antes se le oponia la barrera del tiempo del transporte—. Pero no se piense que
dicho tiempo perdido es el «tiempo del capitalista». En realidad el capitalista
solo tiene «tiempo de no-trabajo» (147, 2; 527, 33). Pierde tiempo de trabajo
objetivado por el obrero: tiempo ajeno.

La «circulacién del capital» (151, 21; 531, 5) incluye «una serie de operaciones
de intercambio» todas las que tienden, en ultimo término, a realizarse como
dinero —aspecto formal de la realizacién del valor—. En este momento volvemos
a tocar desde otro punto de vista, la cuestion de la ganancia:

«El plusvalor con respecto al capital circulant se presenta como ganancia, por
contraposicién al interés, que es el plusvalor con respecto al capital fijo. La
ganancia estd contenida en el precio » (del producto como mercancia) (155, 35-

39; 534, 24-28).[198]

Aqui vuelve a aparecer la cuestion de la «realizacion», pero no ya como término
del proceso de produccion , sino como punto de llegada del proceso de
circulacion (véase paragrafo 10.3). Lo cierto es que, las «dos formas diferentes,
modos de existencia particulares» del capital (como capital circulante: cuya
realizacion es la ganancia; capital fijo: interés), deben distinguirse claramente

del «valor constante y variable» (165, 35-36; 542, 19-20),[199] ya que éstos se
encuentran «dentro de la fase de producciéon».

Marx toca todavia algunas cuestiones que atafien a la circulaciéon. En primer
lugar, la naturaleza de la competencia (que se efectiviza en el «mundo de las



mercancias»); y, en segundo lugar, el calculo del plusvalor total o valor total,
teniendo en cuenta el tiempo total, el tiempo de una rotacion, el nimero de
rotaciones, etc. (170, 1-175, 14; 546, 1-549, 29).

En cuanto a la competencia (como ya lo hemos considerado en los paragrafos
10.1y 10.2), no se trata de la «forma absoluta de existencia de la libre
individualidad en la esfera de la produccién y del intercambio» (166, 30-31; 543,
5-6), como factor externo que obliga a los capitales a superarse. Muy por el
contrario, los que eran «limites» para los modos de produccién anteriores se
transforman ahora en «barreras» a ser vencidas:

«La libre competencia es la relacion del capital consigo mismo como otro
capital; vale decir, el comportamiento real del capital en cuanto capital» (167,
25-27; 543, 36-39).

Marx adelanta material para un tratado futuro —posterior al del «capital en
general » (175, 38; 550, 11). En el tratado sobre el capital en general se
determinaba «el precio» desde el trabajo; mientras que desde la competencia es
«el trabajo el determinado por el precio» (175, 39; 550, 12). La disminucién del
tiempo necesario —por el aumento de la productividad—, tendencia esencial del
capital, produce una baja del valor de la mercancia: competencia con otros
capitales —desde la ley interna del mismo capital en general. Comportarse
«como capital» ante los otros capitales es necesidad de bajar los precios: y por
ello determinar desde el precio al trabajo (como lo comprado desde el dinero
realizado en la rotacién anterior).

Marx distingue entre «produccién» del capital (en un ciclo o rotacion) y
«reproducciéon» —en varios ciclos—. La totalidad del plusvalor alcanzado en el
proceso de valorizacion, o la reproduccion del capital se calcula teniendo en
cuenta el numero de rotaciones (176, 26 ss.; 550, 30 ss.).

Las rotaciones del capital incluyen «tiempo de trabajo» y «tiempo de
produccién» —que hay que distinguir—. En la agricultura, por ejemplo, el
tiempo de produccion va del sembrar hasta la cosecha, mientras que el tiempo
del trabajo asalariado en el campo es mucho menor. El momento valorizante es
aquel tiempo usado por el trabajador agricola asalariado, porque da plusvalor.
[200]

Por su parte, a fin de disminuir el tiempo de la circulacion, aparece el «crédito»
(178, 23 ss.; 551, 41 ss.). Por el crédito el capital productivo recibe dinero al
finalizar el proceso de produccidén: se logra «la circulacion sin tiempo de
circulacién» (178, 29-30; 551, 41-42).

Tomado el capital total, éste puede simultdneamente estar produciendo
plusvalor en una de sus partes, y estar circulando en otra. Es decir, «la
simultaneidad del proceso del capital, en diferentes fases del proceso sélo es
posible, por la divisiéon del mismo en porciones (Portionen ), de las cuales cada
una rechaza a la otra aunque ambas son capital, pero en una determinacién
diferente» (180, 27-30; 553, 40-43).

De esta manera se comprende que el «capital total» (y puede igualmente ser
«capital nacional» —concepto de gran importancia para la «cuestion de la
dependencia»—) funciona en los diversos momentos (productivo, circulatorio)



en «porciones» divididas y simultdneas de si mismo.[201] De todas maneras en la
«porcidn» circulatoria se estad desvalorizando o se niega como «tiempo de
valorizacion posible » (181, 31; 554, 34-35). Por ello, «cuanto mas frecuente sea
la reproduccion del capital» —es decir, cuanto mas veloz sea la rotacion—
«tanto mas a menudo se efectuard la produccion del plusvalor» (183, 29-32;
556, 9-11), pero so6lo en el momento del proceso productivo en cuanto tal, sélo

en el «tiempo de trabajo vivo» electivo. [202]

Ya lo hemos dicho, y lo repetimos, el dinero es parte del costo de la circulacion,
como «medio de circulacién», lo mismo que el crédito (por el que hay que pagar
intereses: costos de circulacion o costos para aniquilar el tiempo de la
circulacién) (192, 11-194, 38; 563, 7-565, 9)

Llegado a este punto Marx realiza una sintesis y agrega una nueva distincion.
Existirian asi tres tipos de circulacion.

En primer lugar, la circulacion como totalidad, ontoléogicamente, como todo el
capital pasado de una a otra forma o determinacion constantemente:

«1) El proceso total, el transcurso del capital a través de sus momentos... capital
mercantil (Waren -), capital dinerario (Geld -), capital en cuanto condiciones de
produccién» (200, 28-36; 570, 8-15).

En segundo lugar, una nueva distincion no realizada hasta el presente: «la
pequerdia circulacion». Esta «circulacién» se cumple entre el capital (variable)
«que se paga como salario, que se intercambia por la capacidad de trabajo»
(195, 10-11; 565, 20-21).

El capital como dinero paga un salario (capital variable o fondo de trabajo) al
trabajador, como intercambio por el uso, por parte del capital, del trabajo vivo
como valor de uso: pequeila circulacion (a). Por su parte el trabajador, en
cuanto debe sobrevivir, consume la mercancia producida por el capital (el
capital como mercancia), que la compra por dinero (b). Dinero-salario del obrero
que se convierte en el capital-dinero como realizacion al fin del ciclo del capital
(D—M—D). Para Marx, «a diferencia tanto de la materia prima como del
instrumento de trabajo», el trabajo vivo como valor de uso para el capital es «el
capital circulante (circulating ) por excelencia (kat’ exgjén )» (197, 17-18; 567,
13-14):

ESQUEMA 27

LA PEQUENA CIRCULACION
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«2) La pequeia circulacion entre el capital y la capacidad de trabajo... La parte
del capital que entra en esta circulaciéon —los medios de subsistencia— es el

capital circulante kat’ exojén » (200, 37-201, 3).[203]

Pero la «circulacién» —ademads de la circulaciéon como totalidad o la pequena
circulacién— tiene una significacién estricta, dntica, como «fase»:

«3) La gran circulacién; el movimiento del capital fuera de la fase de
produccién, en la cual su tiempo aparece, en contraposicion al tiempo del
trabajo, como tiempo de circulacién. De la antitesis entre el capital comprendido
en la fase de produccion y el que sale de la misma, resulta la diferencia entre
capital fluido y fijo (fliissigem und fixem Kapital )» (201, 8-13; 570, 26-31).

Con la cual pasamos al préximo paragrafo.

14.3 CAPITAL FIJO Y TECNOLOGIA (201, 18-227, 23; 570, 36-592, 5)

Nos internamos ahora en un tema central de todo el discurso de Marx en los
Grundrisse :

«En la maquinaria el trabajo objetivado se enfrenta materialmente al trabajo
vivo como Poder que lo domina y como subsuncion activa del segundo bajo el
primero, no por la apropiacién del trabajo vivo, sino en el mismo proceso real de
produccién» (220, 3-7; 585, 23-27).

Veamos la cuestidn desde un comienzo, ya que se trata, una vez mas —pero en
su momento esencial— del «materialismo productivo» (y de ninguna manera
cosmolégico u ontolégico del «materialismo dialéctico» posterior) de Marx.

Paginas antes del Manuscrito nos habia dicho que la produccién «desde un
punto de vista material (stofflichen ) desgasta el instrumento y elabora la
materia prima» (187, 29-31; 559, 21-22).[204] Lo «material» (en germano Stoff,
y no en latin Material) es lo que dice relacion inmediata hombre-naturaleza. El



sujeto que trabaja constituye a la naturaleza como materia (y por ello, contra
Politzer o Konstantinov), el sujeto (que trabaja, ya que no interesa la
«conciencia» —y seria teoria del conocimiento que no importa a Marx—) es
anterior a la materia (véase paragrafo 1.3).

En el nivel material es que se encuentran «las condiciones tecnolégicas del
proceso de produccién» (190, 5; 561, 17-18), que siendo una tendencia esencial
del capital (aumentar su componente tecnoldgico) define la competencia entre
ramas del capital. Este aspecto material (capital fijo) es como los huesos del
cuerpo humano que se renuevan mas lentamente que los musculos o la sangre
(191, 20-25; 562, 24-28).

Entrando ya de lleno a la cuestién, Marx nos indica que si hay tres tipos de
capital circulante (como totalidad, como pequeia y gran circulacion), también
hay tres tipos de capital fijo. En los tres casos el capital fijo es el aspecto
material del momento respectivo del proceso del capital. En un primer sentido
—en general, ontolégicamente—, cuando el capital no circula de una forma a
otra estd fijjo en ella, estd negado, esté cristalizado, materializado (véase
paragrafo 14.1). Pero también en cuanto el «proceso general de produccion»
produce valor (y el acto productivo tiene un objetivo, un contenido, materialidad
entonces), dice alguna relacién al capital fijo.

En un segundo sentido, en la pequena circulacidn, el capital fijo entra como
instrumento de trabajo o materia en la produccion del «producto/mercancia».

Pero, es en el tercer sentido cuando el capital fijo cobra toda su materialidad

esencial.l?095] Si es verdad —y es el primer sentido que hemos indicado— que
«en un sentido amplio todo el proceso de produccién y cada momento del
mismo, asi como la circulacion —en la medida en que se lo considera desde un
punto de vista material (stofflich )— no es mas que medio de produccién del
capital» (216, 13-16; 582, 15-17), es decir, capital fijo; sin embargo, nos interesa
el capital fijo en sentido estricto:

«Por una parte, el capital conforme a su existencia material se fraccionaba en
tres elementos (material de trabajo, medios de trabajo y trabajo vivo); por el
otro, la unidad dinamica de los mismos constituia el proceso de trabajo...; la
unidad estatica constituia el producto. En esta forma los elementos materiales...
se presentan Unicamente como los momentos esenciales del proceso mismo de
trabajo... Pero este aspecto material —o su determinacién como valor de uso y
proceso real— se separa totalmente de su determinacion formal » (217, 11-21;
583, 1-10).

Marx distingue ahora entre lo material (que venimos observando) y lo formal .
En el aspecto material, el capital constante (material de trabajo y medios de
trabajo) no ponia plusvalor (como el «fondo de trabajo»: posterior capital
variable). Como solo consideraban «el aspecto material» (produccion del valor)
habian «quedado por entero al margen de la determinaciéon formal del capital»
(217, 37-38; 583, 24-25):

ESQUEMA 28

DETERMINACIONES Y ASPECTOS MATERIALES Y FORMALES
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«Ahora, en cambio, en la diferencia entre capital circulante (materia prima y

producto) y capital fijo (medios de trabajo),[206] 1a diferencia entre los
elementos en cuanto valores de uso esta puesta al propio tiempo como
diferencia del capital como capital, en su determinacién
formal(Formbestimmung) » (217, 38-218, 1; 583, 25-29).

En cuanto que se «produce» el valor es un momento material (y porello 1y 2
son determinaciones o componentes materiales del capital). Mientras que
formalmente «transita» el valor (y el valor es el capital en su esencia
fundamental, y su circulacion es su vida) 3y 4 son componentes o categorias
formales . Esto no obsta para que en ambos niveles haya, por su parte,
«aspectos» materiales y formales.

Y aqui llegamos a un punto esencial en el discurso de Marx. Mientras el trabajo
vivo es asalariado, es decir, asumido por el capital variable (o «fondo de
trabajo» en los Grundrisse ), pero el obrero mismo tiene control y dominio del
instrumento de trabajo, «en el sentido de ser controlado por el trabajo como
unidad dominante» (219, 21-22; 585, 3-4); es soOlo subsumido de manera formal
(1). Mientras que cuando la maquina toma el lugar del instrumento de trabajo
hay una transformacién esencial en el modo de produccion (que no es sino el
«proceso de produccion» subsumido materialmente en el proceso de
valorizacién industrial ):

«El trabajo se presenta s6lo como érgano consciente, disperso bajo la forma de
diversos obreros vivos presentes en muchos puntos del sistema mecanico, y
subsumido en el proceso total de la maquinaria misma... En la maquinaria el
trabajo objetivado se le presenta al trabajo vivo, dentro del proceso laboral
mismo, como el Poder que lo domina y en el que consiste el capital —segtn su
forma— en cuanto apropiacion del trabajo vivo» (219, 22-33; 585, 4-14).

El trabajo vivo es subsumido ontolégicamente «como mero momento... como
mero accesorio vivo de esa maquinaria» (219, 34-38; 585, 15-19). Esta
subsuncién es «apropiacion», pero no sélo como derecho formal (la inversién de



la ley de apropiacion), sino como subsuncion real (formal y materialmente ). El
ser del trabajador no ha sido «apropiado» por propiedad, sino sélo «en el mismo
proceso real de produccién» (texto citado al comienzo de este paragrafo 14.3).
Esta relacion real de apropiacion ha sido graficada con la flecha a en el
esquema 26.

Es por esto que si, materialmente , el capital variable es aquel que produce
plusvalor (esencia del capital en cuanto autovalorizable), formalmente , el
trabajo es apropiado o subsumido por la maquinaria, por el capital fijo (esencia
del capital en cuanto tal, econémicamente):

«La maquinaria se presenta como la forma mas adecuada del capital fijo, y el
capital fijo... como la forma mas adecuada del capital en general » (220, 34-37;
586, 9-13).

Es que, en los anteriores modos de apropiacién, el senor debia oponer al
dominado un mayordomo, un latigo, un instrumento de su dominacién (que
mediara la relacion de dominio: flecha g del esquema 22). Mientras que el
capital domina al obrero (relacién social o practica, ética), por medio de su
«rostro material»:

«El capital fijo..., en su aspecto material, pierde su forma inmediata y se
contrapone materialmente, como capital, al obrero. En la maquinaria... el
trabajo vivo aparece subsumido bajo el trabajo objetivado, que opera de manera
auténoma... El pleno desarrollo del capital... tiene lugar [cuando] el capital ha
puesto el modo de produccion a él adecuado» (221, 13-23; 586, 30-40).

El modo de produccion , como puede observarse, no puede ser considerado —ni
en abstracto— la totalidad del sistema capitalista. En realidad es, como hemos
dicho, el proceso de trabajo industrial (como trabajo; cf. paragrafo 7.2)
subsumido en el proceso de valorizacion formalmente capitalista (paragrafos 7.3
y 7.4).

Es decir, el mero proceso de trabajo industrial, la ciencia, la tecnologia, la
magquinaria en cuanto tales, debe ser distinguido del modo de produccion
capitalista, en cuanto que éste asume a aquél como capital :

«En la maquinaria y otras formas de existencia materiales del capital fijo... [la
maquina] mantiene su existencia como maquinaria , [la que no es] idéntica a su
existencia como capital ... De que la maquinaria sea la forma méas adecuada del
valor de uso propio del capital fijo, no se desprende... que la subsuncién en la
relacion social del capital sea la mas adecuada y mejor relacion social de
produccién para el empleo de la maquinaria» (222, 7-21; 587, 20-34).

Repetimos, materialmente —aunque en su consideracion formal—, el modo de
produccién capitalista no es sino el proceso de trabajo industrial subsumido en
el proceso de valorizacion del capital. No puede ser considerado, de ninguna
manera, como idéntico a la totalidad del sistema capitalista (con sus instancias
econdmica, politica e ideoldgica, si es que solo habria tres instancias, en el caso
de que las haya: en los Grundrisse ciertamente la cosa es méas compleja y real).

Lo cierto es que el tltimo tema de la cita —de no ser ni la mas adecuada o mejor
relacién social de produccién— nos hace pasar al paragrafo siguiente.l2071



14.4 MAS ALLA DE LA CONTRADICCION CAPITALISTA, ¢(UN «REINO DE
LA LIBERTAD»? (227, 28-239, 27; 592, 8-602, 18)

Ya hemos visto en el pardagrafo 4.2 la critica del caracter social que el trabajo
alcanza a través del valor. Ahora, en cambio, sera la tecnologia (el capital fijo) la
que, consistiendo en el verdugo inmediato y material (real) del trabajador, sin
embargo es la condicion de posibilidad para el «trabajo emancipado» (no ya
como tecnologia o maquina como capital ; sino como tecnologia para el hombre
comunitario autoapropiativo):

«El capital —nos habia dicho— de manera totalmente impremeditada, reduce a
un minimo el trabajo humano, el gasto de energia [como tiempo necesario]. Esto
redundara en beneficio del trabajo emancipado y es la condicion de su
emancipacion» (224, 28-31; 589, 22-26).

Por otra parte, «el capital trabaja en favor de su propia disolucién como forma
dominante de la produccion» (222, 35-36; 588, 2-3), al incorporar «trabajo
cientifico general, aplicacion tecnolégica de las ciencias naturales,

estructuracién social de la producciéon global»,[298] porque sélo puede usar todo
ese poder productivo gigantesco para acrecentar el plusvalor (véase el
paragrafo 10.2, a, by c).

La situacion actual contradictoria es la siguiente:

«El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual,
aparece como una base mezquina comparada con este fundamento... creado por
la gran industria misma» (228, 32-36; 593, 10-13).

Por el contrario, cuando:

«El plustrabajo de la masa ha dejado de ser condicién para el desarrollo social...
se desploma la produccion fundada en el valor de cambio, y al proceso de
produccién material inmediato se le quita la forma de la necesidad apremiante y
el antagonismo. Desarrollo libre de las individualidades (sic ), y por ende no
reduccidén del tiempo de trabajo necesario en vista de obtener plusvalor, sino en
general reduccion del trabajo necesario de la sociedad a un minimo, al cual

corresponde entonces la formacién artistica,!299] cientifica, etc., de los
individuos gracias al tiempo que se ha vuelto librey a los medios creados para
todos» (228, 40-229, 12; 593, 16-29).

Marx piensa que en el «mds-alld» de una produccién «fundada en el valor de
cambio» (el momento analéctico de trascendencia utépica) el individuo humano
llegard a su plena realizacién —negando una colectivizacion gregaria a la
manera de las hormigas, como lo piensa el materialismo ingenuo—. Nos habia
dicho:

«Los individuos no pueden dominar sus propias relaciones sociales antes de
haberlas creado. Pero es también absurdo —y ciertos estalinismos cayeron en
este deterninismo— concebir ese nexo puramente cdsico como creado



naturalmente , inseparable de la naturaleza de la indidualidad e inmanente a
ella... El nexo es un producto de los individuos . Es un producto histérico.
Pertenece a una determinada fase del desarrollo de la individualidad. La
ajenidad y la autonomia con que ese nexo existe frente a los individuos
demuestra solamente que éstos aun estan en vias de crear las condiciones de su
vida social... Los individuos universalmente desarrollados, cuyas relaciones
sociales en cuanto relaciones propias y comunitarias estdn ya sometidas a su

propio control comunitario, no son producto de la naturaleza , 12191 sino de la
historia » (89, 27-90, 1; 79, 26-43).

El Reino de la libertad —en el sentido del tomo III de EI capital — sera de
individuos libres comunitariamente, voluntariamente, conscientemente, bajo su
propio control y planificacién, que desarrollaréan todas sus posibilidades y
potencialidades humanas. El capital ha sido, de todas maneras, un peldafio en
este desarrollo, pero:

«Por un lado despierta a la vida todos los poderes de la ciencia y de la
naturaleza... [pero] por otro lado se propone medir con el tiempo de trabajo esas
gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los limites
requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor» (229, 20-27;
593, 36-43).

Y, nuevamente contra el mecanicismo ontolégico, materialismo intuitivo e
ingenuo, explica Marx:

«La naturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, electric
telegraphs... Estos son productos de la industria humana; material natural

(natiirliches Material ) transformado (verwandelt)/?11/ en érgano de la voluntad
humana sobre la naturaleza o de su actuacién en la naturaleza. Son érganos del
cerebro humano creados por la mano humana; fuerza objetivada del
conocimiento. El desarrollo del capital fijo revela hasta qué punto el
conocimiento (knowledge ) social general se ha convertido en fuerza productiva
inmediata... [en] 6rganos inmediatos de la practica social; del proceso vital real»
(229, 38-230, 13; 594, 10-25).

La contradiccién fundamental, entonces, del capital en la cuestién que nos
ocupa, es que el capital crea mucho «tiempo disponible (disponsable time »)
(231, 28; 595, 35), ya que al disminuir el tiempo necesario podria trabajarse
menos —gracias al uso «del arte y la ciencia»—, pero en vez de dar ese «tiempo
disponible» (tiempo libre) para el desarrollo de la individualidad humana, para
la sociedad, para todos, el capital «lo convierte en tiempo de plustrabajo» (232,
6; 596, 5). Es decir, al producir «tiempo disponible» para el capital, si logra
excesivo plustiempo cae en situacion de «sobreproduccion», y, de todas
maneras el plustiempo para el capital estda «fundado sobre la pobreza (Armut)»

(232, 24; 596, 23)[212] del trabajador y nunca en su realizacion.

Marx indica en estas paginas el fundamento de una «ética de la tecnologia».
Una tal ética no propugna cumplir con las exigencias de los royalties o no robar
al autor de la patente, o ser fiel en el cumplimiento del deber en la «firma».
Etica de la tecnologia, hoy en los paises periféricos —e igualmente en los del
centro—, es arrebatar la tecnologia, la ciencia, el arte, el diseho al capital y
entregarlo al hombre para el pleno desarrollo de su libre individualidad en el



seno del pueblo:

«El tiempo libre —que tanto es tiempo para el ocio como tiempo para
actividades superiores— ha transformado a su poseedor, evidentemente, en otro
sujeto... Es éste a la vez disciplina... y ejercicio, ciencia experimental, ciencia
que se objetiva y es materialmente creadora —con respecto al hombre ya
devenido, en cuyo intelecto estd presente el saber acumulado de la sociedad.
Para ambos, el trabajo, en la medida en que exige actividad manual y libertad de
movimiento , es a la vez ejercicio» (236, 29-237, 2; 599, 36-600, 5).

14.5 PERO... EL CAPITAL FIJO TAMBIEN CIRCULA (239, 30-273, 15;
602, 20-630, 26)

El «capital fijo» es una categoria formalmente econémica, no como el capital
constante (que lo es materialmente). Ademas es una categoria «mas
desarrollada» (131, 6; 514, 20), pero de todas maneras una «categoria
circulante (voriibergehnde )» (225, 28-29; 590, 14). Es un «tipo especial» de
capital, un «modo de existencia», una «porciéon» de dicho capital, pero que al fin
queda absorbido como capital circulante; su fijeza, negacién, inmovilidad es sélo
relativa.

En efecto, esta «parte componente» del capital se dice fijo porque consiste en
objetos materiales de alta duracién:

«El capital fijo —habia leido paginas antes— so6lo circula como valor en la
medida en que se desgasta o es consumido en el proceso de produccién... Como
valor de uso depende de su durabilidad relativa. Esta durabilidad, o su mayor o
menor circulabilidad (Vergdnglichkeit)... [es una] determinacién de su valor de
uso... para el capital en su aspecto formal, no en el material» (209, 2-13; 577,
12-23).

La «durabilidad (Dauerhaftigkeit )» es la determinacion del objeto por la que
resiste a circular, persiste, no-pasa.

Cuanto mas dura (mas duro ) significa que es un capital fijo de mayor cualidad
en cuanto fijo (maquina, p. €j., de mejor acero). Pero no se debe caer en un

doble «tosco materialismo»:[213]

«No se debe concebir de manera puramente material la mayor durabilidad del
capital fijo... Cuanto mas a menudo hubiera de renovarsele, tanto mas
costaria...» (235, 2-16; 598, 23-35).

Formalmente, econémicamente, la durabilidad del medio de produccién es
ahorro o no de valor objetivado invertido. De la misma manera no puede ser
considerado capital fijo cualquier objeto comprado que dure («una cafetera»,
dice Marx).

Se trata sélo del medio subsumido en la produccién del capital:

«El tosco materialismo de los economistas, que les hace considerar tanto las



relaciones sociales de la produccién humana como las determinaciones que las
cosas reciben en cuanto subsumidas bajo estas relaciones, como si fueran
propiedades naturales de las cosas, es un idealismo igualmente grosero, un

fetichismo (Fetischismus ),[214] si, que atribuye a las cosas relaciones sociales
como determinaciones inmanentes a ellas, y de esta suerte las mistifica» (211,
24-31; 579, 18-24).

ESQUEMA 29

REALIZACION DEL CICLO CORTO (UNA ROTACION) Y REPRODUCCION EN
EL PERIODO LARGO (MUCHAS ROTACIONES)

Pero, de todas maneras, el capital fijo se des-fija en un sentido formal y circula:

«El capital fijo sélo puede entrar como valor en la circulacién, en la medida en
que se extingue como valor de uso en el proceso de produccién. Entra como
valor en el producto» (204, 8-10; 573, 12-14).

En el caso del capital variable (fondo de trabajo aqui), no sélo se recupera en la
venta de la mercancia (dinero como resultado: D’ del esquema 29), sino que
alcanza ademas plusvalor.

Lo mismo ocurre con el capital circulante (en su sentido de «componente

formal» u éntico) (C ¢t de los esquemas 26 y 29). La flecha a (esquema 29)
indica el ciclo corto o una rotacién en la que la «parte» variable o circulante del
capital se realiza. Pero, de lo que se trata es de la recuperacion o reproduccion
del capital total o valor total (D mas el plusvalor); la reproduccién del capital
invertido en las maquinas, fabrica, etc. (capital fijo). Es decir:

«Sélo se reproduce completamente, esto es, su valor total sélo [cuando]
retornard a la circulacién, cuando se le haya consumido totalmente como valor
de uso en el proceso de la produccién» (204, 20, 24; 573, 23-26).

El capital circulante se reproduce al final de un proceso de circulacion. El
capital fijo se reproduce al final de muchas rotaciones; es decir de un periodo
largo (flecha b) en el que se reproduce el capital total (D~ es igual a D) mas las

ganancias de cada proceso de circulacién corto.[215] Si una méquina costara 10
000 unidades de dinero y se tornara intutil a los 10 afios (se habria consumido
materialmente como valor de uso), significa que cada afio «pasé» valor a los
productos en cantidad igual a 1000 unidades de dinero. Si produjo 1000
unidades de producto, paso a cada producto el valor equivalente a 1 unidad de
dinero. De esta manera, habiendo ahorrado dicho valor que pasd en el valor (y
precio) del producto (mercancia), puede reproducir o comprar nuevamente la
maquina al fin del periodo largo de muchas rotaciones. Pero, aunque el capital
fijo circul6 lentamente, de todas maneras nunca produjo plusvalor: no cred



valor, sélo transfirié formalmente valor.

En la «cuestion de la dependencia» interesa anotar que, asi como el capital fijo
se reproduce «lentamente dentro del proceso de producciéon» (209, 33-34; 577,
42-578, 1) —pero permite producir mas plusvalor relativo: es ttil—, los
mercados lejanos (que no son los mercados «proximos o el home marked ») 209,
26; 577, 35-36), o «espacialmente mas alejados», requieren «mas tiempo para
describir la érbita de la circulacién» —pero con las desventajas del capital fijo
que necesita de transporte o circulacion de la mercancia: desvalorizacion
potencial en la realizacién.

En fin, a partir de estas explicaciones pueden leerse sin mayor problema las
péginas hasta el fin de este tema.[216]

Como conclusidén, el resumen del mismo Marx:

«En el capital fijo la fuerza productiva social del trabajo estd puesta como
cualidad inherente al capital. Tanto el poder cientifico como la combinacion de
fuerzas sociales dentro del proceso de produccion, y por ultimo la destreza
transferida del trabajo inmediato a la maquina, a la fuerza productiva inanimada
[es cualidad inherente al capital]» (241, 9-14; 603, 27-33).

El capital ha subsumido al proceso productivo industrial, tecnoldgico, cientifico,
estético y se ha dado un modo de produccién adecuado a su autovalorizacion,
que genera de todas maneras y como tendencia de su esencia, por una parte, el
«pauperismo» y la «pobreza» del trabajador (263, 41-266, 15; 623, 1624, 39), vy,
por otra, al aumentar el capital fijo, un descenso de la tasa de ganancia (266, 24
ss.; 625,1 ss.).



QUINTA PARTE CAPITAL FRUCTIFERO

Esta quinta parte podria denominarse «El capital como fuente de riqueza» (295,
16; 645, 29-30), o «que rinde ganancia». Pero hemos preferido «fructifero
(Frucht bringend »). Es decir, el capital, desde el capital, desde su misma
interioridad, alcanza ganancia e interés. Claro es que Marx muestra, una y otra
vez, que tanto la ganancia como el interés son rédito fundado en el plusvalor. El
plusvalor, en el nivel oculto y profundo sigue siendo el secreto del misterio de la
ganancia y el interés del capital crediticio. Podemos ver entonces que, al fin, nos
mantenemos siempre en el primer tratato proyectado del «capital en general »,
y no se pasa —sino cuando es necesario y sin profundizar las cuestiones— ni a la
competencia, ni al capital crediticio en cuanto tal, ni tampoco al capital por
acciones. Estamos siempre en la primera parte de las cuatro del primer tratado
de los seis proyectados. Es decir, en la 1/24 parte del plan general de la obra
que Marx seguia proyectando poder escribir —pero que ya iba entrando en
conciencia de que no podria jamas escribir, no sélo por su amplitud, sino por la
problematica sumamente variada y compleja que hubiera tenido que encarar y
solucionar.

De todas maneras, esa 1/24 fue suficiente para dar conciencia a la clase
esencialmente alienada en el capitalismo, y mostrar asi que es en el plustiempo,
plustrabajo del trabajador, en el plusvalor producido donde se funda lo
aparentemente «fructifero», «fecundo», autocreador ex nihilo del capital.



15. CAPITAL Y GANANCIA (277, 1-463, 23; 631, 1-762, 42)

(Cuaderno VII hasta la pagina 62 del manuscrito, hasta fines de mayo o
comienzos de junio de 1858)

«La tasa de ganancia, pues, no esta determinada so6lo por la proporcion entre el
plustrabajo y el trabajo necesario, o la proporciéon segun la cual el trabajo
objetivado se intercambia por trabajo vivo, sino por la proporcion que en
general media entre el trabajo vivo empleado y el trabajo objetivado; entre la
parte del capital que en general se intercambia por trabajo vivo, y la parte que
interviene en calidad de trabajo objetivado en el proceso de produccién. Esta
parte, empero, decrece en la misma proporcién en que aumenta el plustrabajo
con respecto al trabajo necesario» (300, 33-42; 650, 9-18).

Marx estudia, por vez primera, lo que posteriormente constituiran los apuntes o
manuscritos del tomo III de E/ capital, que Engels editard después. Se trata
entonces de las intuiciones ya maduradas pero todavia en formacion, con sus
idas y venidas caracteristicas de un orden en la investigaciéon, como en general
se habra observado en los dos capitulos anteriores (13 y 14).

El 14 de enero de 1858, Marx escribia a Engels —unos tres o cuatro meses
antes de escribir estas paginas en el Cuaderno VII :

«He echado por tierra toda la ley de la ganancia, tal como era hasta ahora. En el
método de su elaboracién me ha prestado grandes servicios el que hubiese

vuelto a hojear, por pura casualidad, la Ldgica de Hegel.»217]

Ahora era el tiempo de la cosecha, el tiempo de sacar las grandes conclusiones
en el nivel visible a la conciencia (cotidiana y de los economistas clasicos) donde
«aparece» de nuevo el capital como vendedor: el «xmundo de las mercancias»
(nivel II del esquema 15). Pero ahora Marx, que habia recorrido el largo camino
en el nivel oculto (nivel III) podia explicar claramente que toda la ganancia no
era sino plusvalor —en su esencia en general—. Claro es que para explicar en
concreto el asunto eran necesarias muchas mediaciones tedricas, no sélo dentro
del tratado del «capital en general » —donde nos encontramos—, sino aun en los
tratados futuros proyectados (que nunca llegara a escribir).

15.1 TENDENCIA INMANENTE AL DESCENSO DE LA TASA DE
GANANCIA (277, 1-301, 15; 631, 1-650, 30)

Con anterioridad Marx habia planteado la cuestiéon de la ganancia desde el
plusvalor (véase paragrafo 10.3), ya que desde la produccion interesaba primero
determinar la existencia de plustrabajo (paragrafo 8.1) y desde alli el plusvalor
como fundamento de la ganancia (desde el plano fundamental de la produccion,
al plano superficial y fundado de la circulacién). Ahora, en cambio, el camino es



inverso: desde la ganancia se intenta mostrar que el plusvalor es su
fundamento, y esto porque:

«El capital se comporta ante el plusvalor como si fuera él su fundamento, como
si lo hubiera creado... Se comporta a la vez como fundamento de si mismo en
cuanto fundado, en cuanto valor presupuesto, como plusvalor o con el plusvalor
como valor puesto por él» (277, 30-35; 631, 22-26).

Como «el capital esta puesto ahora como unidad de la produccién y circulacién»
(277, 15-16; 631, 11-12), pretende ser él mismo su propio fundamento (Grund ),
el capital debe a si mismo su existencia, porque «el plusvalor ya no aparece
puesto por su relacién simple e inmediata con el trabajo vivo»

(278, 6-7; 631, 35-632, 2). El trabajo vivo, como el momento de la exterioridad,
que desde fuera del capital crea en éste nuevo valor, ha quedado
ideolégicamente oculto —«no aparece» en el plano fenoménico superficial de la
circulacién:

«El capital, partiendo de si mismo como del sujeto activo... se comporta consigo
mismo como valor que se aumenta a si mismo, esto es, se comporta con el
plusvalor como puesto y fundado por él; se vincula como fuente (Quelle ) de
produccién consigo mismo como producto; como valor productivo, consigo
mismo como valor producido» (278, 9-17; 632, 3-11).

Por su parte, evidentemente, la misma ganancia queda ocultada con respecto a
su real fundamento (el plusvalor) y se atribuye como a su fuente a partir del solo
capital. Doble ocultamiento:

«El plusvalor, medido asi por el valor del capital presupuesto —y puesto asi el
capital como valor que se valoriza a si mismo— es la ganancia (Profit). Bajo esta

especie —no eterna sino del capital—[218] el plusvalor es ganancia... [De aqui
que] el producto del capital es la ganancia» (278, 22-29; 632, 15-22).

Con esto Marx indica, ademas, que aunque el plusvalor es el fundamento de la
ganancia, de todas maneras desempena distinto papel o proporciéon con
respecto al capital. En el nivel de la produccion el plusvalor se descubre o mide
con respecto al trabajo necesario —ya que, abstractamente y en su esencia, el
plustiempo de trabajo es el plusvalor como producto—; mientras que en el nivel
de la circulacion la ganancia (que no es sino el plusvalor medido y expresado en
dinero) dice relacién a la totalidad del capital comprometido en el inicio (el
dinero: D, que se divide en capital constante y fondo de trabajo, sumados):

«El plusvalor, bajo la forma de ganancia, se mide por el valor total del capital
presupuesto al proceso de produccion» (279, 15-17; 632, 44-633, 1).

La ganancia, como hemos dicho, es «forma fenoménica» del plusvalor (el
plusvalor, nivel III, se manifiesta en la apariencia superficial del nivel II del
esquema 12 o 15). Aqui Marx repite, para asegurar su posicion, lo ya indicado
anteriormente (cf. paragrafo 13.3).

Pero por ahora, lo que mas le importa es mostrar nuevamente el ocultamiento
de la dominacion del hombre sobre el hombre que se produce al no descubrir la
diferencia entre la tasa de plusvalor (que es el nivel antropolégico y ético real)



y la tasa de ganancia (que es un plano superficial de encubrimiento). La tasa de
plusvalor (que dice relaciéon al robo objetivo del obrero, en la relacién entre
trabajo real cumplido no-pagado y trabajo pagado, por lo tanto entre el
plustrabajo y trabajo necesario) es diferente a la tasa de ganancia (que siempre
es menor a la tasa de plusvalor, porque se mide por el capital total avanzado).

Marx, de todos modos, no se ocupa tanto de este tema, sino mas bien de la
cuestiéon de la desvalorizacion del capital inscrita en su esencia: la tendencia
esencial o inmanente al descenso de la tasa de ganancia:

«Cuanto mas crezca pues el plusvalor relativo... tanto mas caera la tasa de la
ganancia» (279, 26-27; 633, 11-13).

La «tasa de ganancia (die Rate des Profits )» manifiesta la fecundidad (el
«capital fructifero — Frucht bringend —») del capital. Pero dicha fecundidad es
decreciente proporcionalmente, lo que significa que sin embargo puede
aumentar en bruto la masa de la ganancia:

«Si la tasa de ganancia estd en proporcion inversa al valor del capital, la suma
de la ganancia estard en relacion directa al mismo» (280, 36, 38; 634, 12-16).

De manera que tenemos cuatro términos y numerosas relaciones entre ellos.
ESQUEMA 30

PLUSVALOR, GANANCIA, TASAS DE AMBOS Y SUS RELACIONES
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Abstractamente, el plusvalor es el fundamento y guarda relacion de igualdad
con la ganancia (flecha a : del plusvalor hacia la ganancia relacion de
fundamentacion; a la inversa relacién de fundamentalidad). El plusvalor es a su

tasa (flecha b) como el momento material 1o es a su momento formal.[219] En la
tasa de plusvalor (en %, p. ej. 100% de plusvalor, cuando trabaja 6 horas de
trabajo necesario y 6 horas de plustiempo) aparece la magnitud real del
plusvalor.

Por otra parte, puede aumentar la masa de ganancia pero no la tasa (flecha c).
Y, lo que es esencial , al aumentar el capital constante (o el capital fijo, en otro
momento) por la tecnificacién exigida para el aumento de productividad
(logrando asi mayor masa de plusvalor relativo) bajard la tasa de la ganancia:

«La tasa de ganancia depende pues —supuestos el mismo plusvalor...—, de la
proporcién entre la parte del capital que se intercambia por trabajo vivo y la
parte que existe bajo la forma de materias primas y medios de produccion»
(279, 17-21; 633, 2-7).



En cuarto lugar (flecha d):

«La tasa de ganancia puede descender aunque aumente el plusvalor real. La
tasa de ganancia puede ascender aunque decrezca el plusvalor real» (280, 11-
13; 633, 35-36).

En quinto lugar (flecha e) el descenso de la tasa de ganancia puede estar
igualmente ligado al descenso de la tasa de plusvalor (cf. esquema 25: tpy tg),
ya que, de todas maneras, al aumentar la proporcion de capital constante (por el
continuo aumento de la tecnificacion de la produccion) la parte variable del
capital disminuye (tasa de ganancia decreciente), pero igualmente es mas dificil
poner menos tiempo necesario (tasa de plusvalor) porque se va acercando cada
vez mas a cero y el aumento de productividad se hace mas dificil (cf. pardgrafo
10.2. c). Esto es esencial para la «cuestion de la dependencia», porque la
manera de contrarrestar el descenso de la tasa de ganancia de un capital
desarrollado o central es reemprender el proceso de la produccion del capital en
un pais menos desarrollado o periférico donde sea mas facil (por el bajo nivel de
tecnologia empleada) poner una tasa de plusvalor creciente (y con ello también
creciente, por lo menos durante un cierto periodo, la tasa de ganancia). Es
decir:

«A partir de cierto momento el desarrollo de las fuerzas productivas se vuelve
un obstaculo para el capital; por tanto la relacién del capital se torna en una
barrera para el desarrollo (Entwicklung ) de las fuerzas productivas del trabajo»
(282, 16-20; 635, 25-28).

El concepto de «desarrollo (Entwicklung »), para Marx, dice relacién directa al
grado de tecnologia que el capital contiene, es decir, «el desarrollo de las
fuerzas productivas (Entwicklung derProduktivkrafte )» (282, 13; 635, 23-24).
Por ello, es perfectamente coherente con el pensar de Marx hablar de «capital
desarrollado» y «capital subdesarrollado» o «menos desarrollado» —en vista de
la «cuestion de la dependencia».

Por otra parte, el desarrollo tecnolégico del capital esta ligado, indirectamente y
sin ser su propédsito esencial —como poder civilizador— al «desarrollo del
individuo social». Pero, como el mismo capital se constituye como una barrera
para el libre desarrollo del hombre, su superacién es, tanto en «las condiciones
materiales [como en las] espirituales (geistigen )» (282, 28-29; 635, 36-37), el
supuesto de la realizaciéon humana en general. Este descenso de la tasa de
ganancia pone al capital en contradicciéon consigo mismo:

«La violenta aniquilacion (Vernichtung ) de capital no por circunstancias ajenas
al mismo, sino como condicién de su autoconservacion, es la forma mas
contundente en que se le avisa que se vaya y que deje lugar a un estadio
superior de produccion social» [el socialismo] (282, 35-39; 635, 43-636, 2).

Esta desvalorizacién inmanente del capital (que en los capitales
subdesarrollados y periféricos aumenta por otras causas) se manifiesta como
«crisis, en [la que] la anulacién momentanea de todo trabajo y la destruccién de
gran parte del capital, lo hace volver violentamente al punto en el cual estd en
condiciones de emplear cabalmente sus fuerzas productivas sin suicidarse por
ello» (283, 39-284, 1).



Y contra aquellos que atribuyen a Marx la ingenua propuesta de la desaparicién
automatica o mecanica del capitalismo por la ley del descenso de la tasa de
ganancia, nos explica:

«En el movimiento desarrollado del capital existen momentos que detienen ese
movimiento [desvalorizador] mediante otros recursos que las crisis; tal por
ejemplo la continua desvalorizacién de una parte del capital existente...
improductivo despilfarro de una gran parte del capital... rebajando los
impuestos, disminuyendo la renta del suelo, etc., [pero esto] no es tema que
debamos considerar aqui ... El descenso se contrarresta, asimismo, mediante la
creacion de nuevas ramas de la produccion...» (284, 3-21; 636, 34-637, 9).

Nuevamente, para la «cuestion de la dependencia» es importante anotar que un
«capital central » o «desarrollado» puede superar su decrecimiento de tasa en
el centro instalandose en la periferia o en un espacio productivo y (circulatorio
por tanto) «menos desarrollado». TOmese en cuenta, ademads, que aun en este
capitulo IIT —que corresponderia al tomo III de E/ capital —, no hemos dejado el
nivel del capital en general (en su esencia abstracta).

A partir de este marco teoérico, Marx puede ahora criticar las confusiones de A.
Smith y del mismo Ricardo (pp. 285, 6 ss.; 637, 17 ss.). Todo depende, en ultimo
término, de haber confundido «inmediata y directamente la ganancia con el
plusvalor» (287, 21; 639, 19-20). Y por ello, para explicar el descenso de la tasa
de ganancia, debe huir «de la economia [y] se refugia en la quimica organica»
(288, 9; 639, 44-45). Porque no encuentra otra razén para dicho descenso que la
caida de la fertilidad de la tierra (y no el aumento de capital constante).

Marx, en cambio, puede explicar dicho descenso desde la esencia misma del
capital «sin tomar en consideracién para nada la renta de la tierra» (288, 10-11;
640, 1). Y tampoco es necesario, en este momento, ni la competencia siquiera.

Por su parte, la ganancia, que es el producto del capital, no sélo se acumula al
fin de cada rotacién o periodo largo como pluscapital, sino que, ademas, sirve al
capitalista, ya que de todas maneras «tiene que vivir, y como no vive del trabajo
propio, debe vivir de la ganancia» (293, 29-30; 644, 10-11).

El capital en cuanto consumido por el capitalista «para vivir» es el «rédito
(Revenue)» (293, 35; 644, 15). Esta transformacion del capital en mercancia (D
—M ), es un momento desvalorizador del capital, de alli que el capitalista
ahorrativo, asceta, disciplinado, que no se «da gustos» sea mejor capitalista —
de alli la «moral puritana» que estudié6 Sombart y Marx Weber.

Por su parte, la realizacion de la ganancia se expresa en precio (véase esquema
19), el precio de la mercancia vendida por dinero debe dejar un excedente con
respecto «al precio que cubre los desembolsos» (295, 30-31; 645, 43-44). La
«confusién» —inevitable— de la economia politica clasica era el situar ese
excedente como proveniente de la circulaciéon y con respecto a los «costos de
produccién» (296, 32-33; 646, 42). Lo que acontece, en realidad, es que el costo
de produccion (expresion en dinero del capital constante y el gastado en los
salarios) es menor al valor del producto (que se expresa posteriormente como el
precio de la mercancia en la circulacion). Por ello, Marx casi no da ninguna
importancia a la cuestion del «precio» (expresion superficial del plusvalor) de la
mercancia, e insiste (desde distintas vertientes o enfoques) sobre la cuestién del



plusvalor. De todas maneras, la realizacién de la ganancia necesita previamente
la determinacién del valor en dinero (precio) para transformarse nuevamente en
dinero.

La conclusion final sera siempre que «la tasa de ganancia no expresa nunca la
tasa real segun la cual el capital explota al trabajo —al trabajador, agregamos:
al hombre—, sino una proporcién siempre menor» (298, 34-36; 648, 28-30).

15.2 CAPITAL Y TECNOLOGIA (301, 18-335, 27; 651, 1-675, 17)[220]

Marx repasara los conceptos de plusvalor relativo y absoluto, con idas y venidas
—como es habitual en estos Cuadernos provisorios, tentativos.

Tocando la cuestion del plusvalor relativo, confirma una vez méas que la maquina
(el medio de produccidn, la tecnologia industrial) interviene en la baja
tendencial de la tasa de ganancia, en cuanto aumenta el capital constante.
Interviene igualmente en «el abatimiento del precio [del producto] como
condicién para la conquista del mercado, [pero este tema] tiene sélo cabida en
[el tratado de] la competencia», y no aqui (302, 2-3; 651, 21-22).

Ahora bien, si la maquinaria no costara nada, si fuera igual a 0, seria para el
capital una mediacién ideal para la obtencién de mayor plusvalor. De la misma
manera si «durara eternamente» (303, 14; 652, 23). De todas maneras, desde el
punto de vista del capital total (y no del capital invertido en la maquina),
después de un cierto numero de rotaciones, la suma del plusvalor acumulado y
logrado por la maquina (en el sentido de que aumenta el plusvalor al descender
el trabajo necesario) (como pluscapital) habria cubierto el costo de la maquina,
la que de todas maneras «continuaria trabajando como fuerza productiva del
trabajo» (303, 28-29; 652, 36-37).

Otra cuestion es, como hemos visto en otro paragrafo, que la maquina como
capital circulante, transfiere su valor por el lento desgaste (periodo largo; cf.
esquema 29, flecha b). Es decir, la maquina circularia o pasaria teniéndose en
cuenta el momento en que consumida fuera intutil.

Marx, dejando la cuestion del plusvalor relativo, toca ahora problemas del
plusvalor absoluto (305, 3 ss.; 654, 1 ss.). El aumento de la masa de plusvalor es
igual a «reducir el niumero de los obreros necesarios» por unidad de producto.
Su diferencia con los otros procesos productivos (p. ej. esclavista 0 germano) no
es material, sino «unicamente formal » (306, 16; 655, 4).

Se trata de un «robo de seres humanos» (306, 16; 655, 4) y a partir de violentas
medidas coercitivas «para transformar en asalariados libres a la masa de la
poblacion, ahora libre y desposeida» (307, 13-14; 655, 35-36).

Marx repasa diversas maneras de obtener el plusvalor absoluto. Una de estas
maneras es por el «xaumento de la intensidad» o «velocidad del trabajo» (310, 7
ss.; 658, 5 ss.), o aun por la «mayor destreza». La ventaja de este tipo de
plusvalor absoluto (que ha mostrado Mauro Marini en el contexto de la
dependencia) es la siguiente:



«La parte necesaria del tiempo de trabajo se reduce con respecto al tiempo de
plustrabajo y el valor del producto permanece incambiado» (310, 21-23; 658,
19-21).

Otra manera, en el caso de la «industria extractiva» o «en la agricultura», es
cuando «se economiza mas materia prima» o cuando baja de costo. «En este
caso la proporcién del capital permanece incambiada» (311, 14-15; 659, 4-5),
aunque aumente el plusvalor por mayor intensidad del trabajo.

De la misma manera, «la division del trabajo» toma méas productivo el capital sin
cambiar la proporcién de las «partes componentes».

Pero en estas paginas lo que mas le interesaba a Marx no era el plusvalor
absoluto, sino el relativo, ya que en el caso del absoluto no habia sino un cambio
formal , mientras que en el caso del plusvalor relativo habia un cambio material,
real :

«El caracter industrial distintivamente histérico del modo de produccion
fundado en el capital, se presenta de manera inmediata en la segunda forma del
plusvalor, o sea, como plusvalor relativo... ; con respecto a la jornada laboral
como reduccién del trabajo necesario, y con respecto a la poblacion [laboral]
como reduccion de la poblacién trabajadora necesaria» (306, 35-307, 6; 655, 20-
28).

Marx introduce, en pocas lineas, la cuestion de las diversas «ramas» de la
produccién —pero réapidamente y por exigencias metddicas no vuelve a
incluirlas en su discurso—. Asi, por ejemplo:

«Si la fuerza productiva aumentara simultdneamente en la produccion de las
diversas condiciones de produccion... y en las ramas de produccion
determinadas por éstas, en tal caso su incremento no originaria ninguna
mudanza en la proporcién que guardan entre si los diversos componentes del
capital» (308, 18-24; 656, 32-37).

Se encuentra aqui en gestacién la cuestion de la «composicién orgénica del
capital», es decir, «la proporcién entre los componentes del capital» (309, 24-
25; 657, 27-28). Marx indica, pero sin abundar, que «estos componentes no se
desarrollan de manera uniforme, pero el capital, tal como se verd en la
competencia , tiende a distribuir uniformemente la fuerza productiva» (313, 36-
39; 661, 18-21). Aqui, ahora, en la cuestion del «capital en general » se trata de
«analizar la introduccién de la maquinaria», pero no «a partir de la competencia
y de la ley fijada por ésta de la reduccion de los costos de produccion, [que] no
presenta dificultades», sino «a partir de la relacion del capital con el trabajo
vivo, sin tomar en consideracion a otro capital » (315, 20-24; 662, 32-34).

La maquinaria, a la inversa que en el caso del plusvalor absoluto que «debe
aumentar en la misma proporcién que el capital empleado» (312, 17-18; 660, 8-
9), permite la produccion de un plusvalor relativo inversamente proporcional «al
incremento de la fuerza productiva».

En cualquier circunstancia el capital debe intercambiar valor acumulado,
trabajo pasado, valor, por el valor de la maquina, que «no es gratuita» (315, 15;



662, 26). De todas maneras Marx muestra que, al fin, el costo de la maquina es
un ahorro (no soélo de los instrumentos que antes debia adquirir) del «fondo de
trabajo» (que después denominara capital variable) (315, 25 ss.; 662, 35 ss.).

De aqui en adelante Marx toma apuntes de diferentes autores sobre el tema de
la maquinaria y su influencia en el proceso de valorizacién. J. Steuart (318, 1 ss.;
664, 25 ss.), J. D. Tuckett, W. Blacke, W. A. Mackinnon; Th. Hodgskin (375, 10
ss.; 703, 1 ss.), H. Storch; Nassau W. Senior (383, 1 ss.; 708, 32 ss.), S. Laing,
Th. Hopkins; J. C. Symons, Prescott, y algunos otros, tal como J. Dalrymple
(hasta 406, 9; 723, 44).

En resumen:

«Con la aplicacién de la maquina no solo se acrecienta el tiempo de plustrabajo
en proporcion al tiempo de trabajo necesario..., sino que aumenta la proporcion
con el tiempo de trabajo necesario, mientras que decrece el trabajo total, es
decir, el nimero de las jornadas laborales simultaneas» (390, 1-8; 712, 36-40).

Por otra parte, desde un punto de vista ontoldgico, la maquina es el modo
capitalista de subsuncion del trabajo vivo, apropiacién material real del
trabajador y determinacién, también material y real, de «las relaciones de
produccién mismas» (que no es relacién material hombre-naturaleza por el
trabajo; sino hombre-hombre por la decisién o estructura practica de la
distribucion : momento ético por excelencia):

«El desposeimiento del obrero y la propiedad que sobre el trabajo vivo tiene el
[trabajo] objetivado, o la apropiacion de trabajo ajeno por parte del capital... son
condiciones basicas del modo de produccion burgués... Estos modos de
distribucion (Distributionsweisen ) son las relaciones de produccién mismas,
solo que sub specie distributionis... Las maquinas sélo podian surgir en
oposicién al trabajo vivo, como propiedad ajena a éste y poder que le es hostil;
es decir, que se le tenian que contraponer como capital » (395, 36-396, 18; 716,
42-717, 19).

Pero nuevamente, y siempre en relacién con la maquina y la tecnologia, aparece
nuevamente la utopia:

«Es igualmente facil de captar que las maquinas no cesaran de ser agentes de la
produccién social cuando, por ejemplo, se conviertan en propiedad de los
obreros asociados... [En este caso] la distribuciéon modificada partiria de un
nuevo fundamento de la produccién, de un fundamento modificado, sélo surgido
del proceso histérico» (396, 18-26; 717, 22-28).

15.3 DINERO Y PRECIO (336, 1-375, 7; 675, 20-702, 42)

Primeramente, una reflexion metddica. Marx permanece con plena conciencia
en su tratado del «capital en general », no s6lo no entra en el de la
«competencia de muchos capitales», sino que ain menos en el del salario o la
renta del suelo.[221] Aunque vuelve nuevamente a la cuestion del dinero (véase
el pardgrafo 4.1 y siguientes) ahora lo hace de manera mas concreta, como



realizacién del proceso de circulacion, pero todavia a un nivel sumamente
abstracto —lejano de la complejidad de la «competencia»:

«Las causas tocantes a la masa de las mercancias..., al alza y baja de los
precios, a la velocidad de la circulacién... son todas circunstancias extrinsecas a
la circulaciéon monetaria simple» (337, 6-10; 676, 13-17). «No investigaremos
esto aqui» —expresa con relacién a otra cuestiéon— (356, 27-28; 691, 1).

Es una consideracién del dinero (como medida ) (paragrafo 4.4.b.) en el proceso
concreto de circulacion, pero en abstracto, entonces, y siempre con relacién a la
esencia del capital, que se sitia en el plano profundo de la produccién:

«Primeramente, la circulacion monetaria, en cuanto [es] la forma mas
superficial (en el sentido de expulsada a la superficie) y mas abstracta de todo el
proceso de produccién [que] en si misma carece de sentido» (336, 22-26; 675,
36-39).

No se trata de una repeticion de lo ya tratado en la segunda seccion de los
Grundrisse (nuestros capitulos 3 y 4), que partia de la critica contra Proudhon, y
como «entrada» a todo su discurso. Ahora, aqui, el dinero mide el producto
devenido mercancia desde un proceso de produccién y circulacion (transporte) y
se dirige a su realizacion en dinero nuevamente.

En efecto, antes que la mercancia devenga nuevamente dinero (M—D) es
necesario «medir» el valor de la mercancia en dinero. Es también necesario que
el dinero devenga «moneda» (Miinze : moneda, no es dinero: Geld). Con la
«moneda» se paga el «precio» de la mercancia previamente medida por el
«dinero». Estas son las condiciones de posibilidad del dltimo tramo de la
circulacién, del «capital fructifero».

La «determinacién» o medida del valor de la mercancia en dinero, hemos dicho,
es el precio. La moneda, en cambio, es un «signo de los valores que se
intercambian» (336, 15-16; 675, 30); signo de la «sustancia metéalica» (337, 25;
676, 29), de la mercancia-dinero (p. €j. el oro, pero no necesariamente).

Marx ahora critica a James Steuart (en su obra An inquiry into the principies of
political economy , Dublin, 1770) —y no ya a Proudhon, como cuando traté la
cuestion del dinero en el inicio de los Grundrisse — (338, 5 ss.; 677, 3 ss.). Marx
piensa que los nombres de libra, chelin, guinea, délar, etc., no son
denominaciones «meramente arbitrarias» (338, 12; 677, 9), sino nombres que
dicen relaciéon a una «determinada cantidad de oro, plata, etc.» —de dinero, sea
cual fuere—, y en tultimo término un «cuanto determinado de tiempo de trabajo
objetivado» (338, 13-14; 677, 10-11). Dice «Steuart disparates acerca del patréon
de medida ideal» (343, 8; 680, 39-40). No entraremos a los detalles de esta
«ideal measure of value» que rebate Marx de diferentes maneras. La
complicacion estriba en que la mercancia-dinero cambia de hecho de valor (no
de precio, porque el dinero no puede ser medido por dinero: seria una medida o
metro medida por si misma, una pura tautologia). Lo que puede haber es
«desvalorizacién del oro y de la plata, [p. ej.] a raiz del descubrimiento de
América, que desvalorizé la clase trabajadora y la de los terratenientes,
mientras que encumbré a la de los capitalistas» (356, 32-35; 691, 3-7) —dicho
sea de paso desvalorizo los tesoros arabes y los transformé en periféricos de
Europa.



Quiere decir que el mismo dinero, y la moneda como su signo, funcionan como
capital fijo con cierta independencia; puede valorizarse o desvalorizarse con
autonomia de las mercancias (autonomia relativa, evidentemente). Todo esto
complica la realizacion final del capital como ganancia, porque la misma medida
del valor y su medio de pago cambian segun leyes propias que Marx no analiza

aqui, porque se mantiene en un nivel abstracto.[222]

Como todo este Cuaderno VII, y aun buena parte del VI, Marx: pierde ya la
sistematicidad de los Cuadernos anteriores, saca apuntes de cuestiones a veces
dispersas, y la l6gica del discurso se hace mas laxa. No hay tanto dominio del
tema, y mas que conclusiva la reflexion se hace hipotética, buscando materiales
para un orden que todavia no «aparece» ante la conciencia. Son los tomos II y
III de El capital , que, al fin, no llegaran a su requerida claridad —para el
exigente espiritu dialéctico de Marx.

15.4 INTERES, INTERCAMBIO Y GANANCIA (406, 11-463, 23; 724, 1-
762, 42)

Pareciera que, como al final de la «Introduccion» (véase lo dicho al fin del
capitulo 2, con respecto a 30, 11 ss.; 29, 7 ss.), Marx: se sugiere una cantidad de
temas, que dicen relacién al fin de su discurso (del capital fructifero), pero ya
sin orden, como notas para futuras reflexiones, estudios, aclaraciones. De
hecho, también, el excesivo trabajo ha debilitado a Marx:

«Desde hace un par de semanas estoy de nuevo muy enfermo y estuve tomando
medicinas para el higado. El trabajo nocturno sin descanso y las preocupaciones
diurnas, resultado de las condiciones econémicas de mi hogar, me han

producido desde hace poco recaidas frecuentes.»[2231

Asi como Marx habia distinguido claramente entre plusvalor (en el nivel
profundo) y ganancia (en el nivel superficial), ahora se hace necesario, por su
parte, distinguir entre ganancia e interés:

«El capital que rinde ganancia es el capital real, el valor puesto a la vez como
valor que se reproduce y se multiplica... distinto de si mismo en cuanto
plusvalor puesto por él mismo. El capital que rinde interés es a su vez la forma
puramente abstracta del que produce ganancia» (460, 25-30; 761, 1-5).

Por supuesto Marx debe rechazar «la representacion del capital como un ser
que se reproduce a si mismo» (410, 2-3; 726, 8-9), y mas en el caso del interés,
ya que el interés dice relacién a la ganancia, y ésta al plusvalor:

«En la economia burguesa el interés estd determinado por la ganancia y es sélo
una parte de ella. La ganancia, pues, debe ser suficientemente grande como
para que una parte de ella pueda separase como interés... Debe comprimirse el
interés a tal punto que parte de la plusganancia (Mehrgewinn5 ) pueda tornarse
autonoma en calidad de ganancia» (424, 23-25; 735, 27-31).

Es por ello que el rédito (Revenue ) debe «subdividirse en ganancia e interés»



(423, 21; 734, 33). El que logra interés por su capital es la clase «monied
capitalist (capitalista que posee dinero)»; el que logra ganancia por la
produccién de mercancias de la «industrial capitalist (capitalista industrial)»
(423, 31 ss.; 734, 42 ss.).

Marx le habia asignado en su plan (cf. paragrafo 7.5) al capital crediticio el
tercer lugar, después de la competencia y el capital en general. Ahora, de todas
maneras, trata el tema del crédito y el interés, no en cuanto tales, sino como un
momento final del capital en general (en relacion de fundado en la ganancia y
plusvalor del capital industrial: el capital fundamental en cuanto tal).

Marx debe, primeramente, distinguir la forma capitalista del interés de la usura,
ya que «la forma del interés es mas antigua que la de la ganancia» (423, 38;
735, 7).

En efecto, prestar dinero a interés existio en todas las culturas con dinero —o al
menos en muchas de ellas (cf. 424, 1 ss.; 735, 7 ss., en el caso de la India)—,
pero en este caso la tasa de interés determinaba la ganancia. Pero dicho crédito
no era otorgado a un capital, sino a un comerciante, a un monarca, en fin, a
sujetos de modos de apropiacién precapitalistas.

ESQUEMA 31

CAPITAL CREDITICIO Y CAPITAL INDUSTRIAL
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En cambio, el interés de un «capital que rinde ganancia» (no industrial, sino
crediticio) se basa sobre la «forma de la ganancia industrial» (424, 18; 735, 23),
es decir, en ultimo término en el plusvalor. El interés se extrae del plustiempo
impago; pero no enfrenta directamente el capital crediticio al trabajador, sino al
capital industrial:

«Como forma particular, al capital que rinde interés no se le contrapone el
trabajo, sino el capital que rinde ganancia» (425, 35-37; 736, 25-27).

El capital que se presta como crédito es la aparicion del capital en la circulacién
bajo la forma de mercancia. Hemos visto la mercancia como mercancia; la
mercancia subsumida como capital. Ahora se trata del retorno del capital como
mercancia , como la mercancia dinero:

«No se trata mas que de modos de existencia, efimeros y continuamente



reproducidos del capital... El capital como capital no se ha transformado él1
mismo en momento de la circulacién [ni siquiera] el capital mismo como
mercancia (ais Ware ). No se ha vendido la mercancia como capital, ni el dinero
como capital. En una palabra, ni la mercancia ni el dinero... han entrado en la
circulacién como valores que producen ganancia» (461, 8-17; 761, 18-26).

El capital que se presta a interés, capital como mercancia, como dinero que se
vende a interés; estrictamente no «producen ganancia» porque en realidad no
producen plusvalor. Si se extrae interés como pluscapital es porque se extrae
parte de la ganancia del capital industrial que produce ganancia porque
originariamente, en el nivel oculto y profundo, produce plusvalor. Por ello el
capital industrial es el «capital real», y no el capital crediticio. El interés se
funda en «una escision en el plusvalor puesto por el capital» industrial (425, 11-
12; 736, 3-4). Esta «escision (Diremtion ») significa que, para el capital
industrial, el pago del interés debe extraerlo del plusvalor alcanzado, y su
ganancia es el plusvalor menos el valor del interés pagado.

Hemos visto yal?24] que el tiempo de circulacién es un proceso de
desvalorizacion, una barrera a la autovalorizacién del capital. El crédito permite
al capital realizarse como dinero con mayor velocidad; seria una circulacién sin
tiempo de circulacion. Esto determina fundamentalmente «los mecanismos del

capital crediticio».[225] La «necesidad de dinero» (427, 16; 737, 35-36), de la
realizacion de la mercancia en dinero (M—D ) del capital industrial, lo mueve a
enfrentarse a otro capital como mercancia: le compra dinero a interés. Es decir,
el interés apresura la circulacion y transfiere plusvalor como pago del interés
convenido. En cuanto fundado en el plusvalor del capital industrial, el capital
que rinde interés es una «forma puramente abstracta», secundaria, del que
rinde ganancia.

De la misma manera el capital comercial, que se funda en el intercambio:

«Se transportan mercancias [p. €j.], desde el pais en que son méas baratas, como
medio de pago, etc., hacia paises donde son méas caras» (451, 33-35; 755, 22-
24).

En este caso «el movimiento de intermediacion se realiza entre extremos que
aquél [el capital comercial] no domina y entre supuestos que no crea» (430, 41-
43; 740, 12-13). Y aunque «el capital comercial, o el dinero tal como se presenta
en cuanto patrimonio mercantil, es la primera forma del capital... proviene
exclusivamente de la circulacion» (430, 2-5; 739, 19-22), es decir, no produce
plusvalor (no es por ello capital propiamente dicho).

Y si habiamos comenzado los Grundrisse con el socialista francés, no podiamos
terminar sino con él:

«Todo el truco del buen Proudhon consiste en que para €l prestar le resulta algo
totalmente distinto de vender» (411, 30-412, 1; 727, 19-21).

Proudhon habia querido remplazar el dinero por bonos-horarios que en realidad
eran un nuevo dinero (encontrandose la cuestién no en la circulacion sino en la
produccién). De la misma manera ahora propone eliminar el interés al prestarse
el capital, pero «para abolir el interés tendria; que abolir el capital mismo, el
modo de produccion fundado en el valor de cambio» (412, 31-32; 728, 5-6). Y



todo esto, como al comienzo, por la «incapacidad de ver como el intercambio de
las mercancias se funda en el intercambio entre capital y trabajo, y que en este
ultimo intercambio se basan la ganancia y el interés» (413, 28-414, 2), es decir,
en el plusvalor.



SEXTA PARTE TRANSICION

Esta parte es una «transicion» hacia la Contribucion (1859) y los Manuscritos de
1861-1863, pasos necesarios para llegar posteriormente al Capitulo VI inéditoy
al tomo I de EI capital . Con esto terminamos este instrumento para leer los
Grundrisse desde América Latina, desde nuestra crisis que se ahonda a fines del
siglo XX y que, ciertamente, todavia nos empobrecera en el siglo XXI. Sin
embargo, los pueblos oprimidos de nuestro continente despiertan, y su praxis
revolucionaria necesita una teoria realista que se pliegue a sus exigencias. Esta
pequeia obra es un comienzo, s6lo un comienzo.



16. EL VALOR (464, 1 ss.; 763, 1 ss.)

(Cuaderno VII, y Cuadernos M, B’y B”, desde comienzos de junio hasta
mediados de noviembre de 1858)

«La primera categoria bajo la cual se presenta la riqueza burguesa es la de la
mercancia . La mercancia misma aparece como unidad de dos determinaciones.
Es vaior de uso, esto es, objeto de satisfaccion para un sistema cualquiera de
necesidades humanas. Es éste su aspecto material... la base material con
respecto a la cual se presenta determinada relaciéon econémica... ¢Cémo el
valor: de uso se transforma en mercancia? [Como] portador del valor de cambio
. Aunque estdn unidos de manera inmediata en la mercancia, el valor de uso y el
valor de cambio divergen, asimismo, de manera inmediata, entre si» (464, 3-30;
763, 3-27).

Marx se ocupa en una pagina y media del valor, que se inicia, con recordatorio:
«Retomar esta seccion.» En efecto, en el Urtext de la futura Contribucion a la
critica de la economia politica (1859) debidé retomar esta parte (y decimos
«debid» porque el manuscrito del Cuaderno B’se inicia a mitad de un discurso
que debi6é emprenderse mucho antes y se ha perdido).

Ese Urtext (texto primitivo), junto a unas paginas de comentario a Bastiat-Carey
(Cuaderno III, julio de 1857), y un «Indice para los siete cuadernos», que Marx
elaboré para poder manejar con mayor facilidad a los Grundrisse , completan los

papeles que los editores incluyeron en la obra que estamos comentando.[226]

16.1 LA CUESTION DE LA <ENTRADA»

Marx «termina» los Grundrisse con la cuestion del valor. Sin embargo, en el
«indice» de junio de 1858, habia «entrado» en su discurso por el problema del
valor, bajo la forma de mercancia, como capitulo I, anterior al del dinero y el
capital (que son los capitulos II y III). ¢Por qué se ha producido esta inversién?
¢Cbémo es que el valor ha devenido el punto de partida de su discurso, siendo
que al comienzo de los Grundrisse habia pasado el valor un tanto inadvertido?
¢No serd esta investigacion uno de los descubrimientos fundamentales de los
siete cuadernos que hemos introducido?

En efecto, Marx habia hecho su «entrada» al discurso por un tema cualquiera —
que sin embargo mostré ser un principio hermenéutico fundamental—: la
produccion . Vimos, sin embargo, que la razén dada para comenzar por dicho
tema no era de mucho peso, es decir, estudiaba la produccion porque «esta de

moda incluir un capitulo previo».[227]

Empezdé por la produccion sin mayores argumentos. La descartara al fin de los
Grundrisse como la «entrada» primera o punto de partida. De todas maneras,



todo su discurso se remitira al nivel profundo, oculto y fundamental de la
produccidn, del proceso de produccién. La cuestion del plusvalor se descubre,
define y arranca desde la produccion . La produccion se mostré asi, no como
«entrada» o «punto de partida», sino como algo mas importante todavia: como
la referencia ontoldgica (y hasta metafisica, en relacién con el trabajo vivo como
fuente de la creacién del producto) obligada, necesaria; Gltima instancia
explicativa de todos los fendmenos econémicos. No estuvo errado Marx (sea por
casualidad o intuicién) al haber «entrado» en el orden de la investigacion por la
produccién. Pero el problema es ahora ¢cudl es la «entrada» o «primera
categoria» por la cual hay que «entrar» en el orden de la exposicion ?

«La primera categoria —hemos citado al comienzo de este capitulo... es la de la
mercancia »

La mercancia es la «unidad de dos determinaciones». Ambas determinaciones
son «valores»: valor de uso y valor de cambio. Es decir, la mercancia, en
realidad, es portadora (Trager) de valor. Pero no de valor de uso que dice
relacion material de utilidad; ni mero valor de cambio (que, de hecho, Marx
utiliza frecuentemente en el sentido del solo «valor») en la relacién formal de
intercambio; sino de valoren cuanto tal, que es el caracter de un producto-
mercancia por el hecho de ser producido para el intercambio. De otra manera:
el valor de un producto-mercancia es la determinacién que porta por ser
producto de un trabajo y en cuanto producto (la productualidad) y producido

para otro, para ser intercambiado (la intercambiabilidad).[228] El
«producto/mercancia» como «producto/intercambiable», y por ello portador del
caracter de «productualidad/intercambiable» o «intercambiabilidad/producida»
tiene valor, y valor en su sentido formalmente econémico, como «unidad» de lo
valioso del valor de uso y lo valioso del valor de cambio. El valor en cuanto tal,
puro, universal, se expresa y aparece, se manifiesta, en el valor de uso y el valor
de cambio, y cdsica, objetual o materialmente tiene como a su portadora la
mercancia.

Por ello, habiendo abandonado a la produccién como «entrada» definitiva a su
discurso —quiza entrada fallida pero fundamental—, cuando comenzé la critica
a Darimon (critica con intencién primeramente politica, contra el socialismo
frances proudhoniano), aunque «entre» por una puerta falsa (el dinero), de
inmediato ird buscando el camino correcto (véase el esquema 6). Marx «entro»
de hecho, por el dinero (paragrafo 3.1), pero de inmediato transit6 de la
circulacién a la produccion. Es decir, «del dinero a la mercancia» (3.2.a), pero
de alli «al valor» (b). Sin embargo, sigue su camino de fundamentalidad y llega
«al trabajo» (c). Porque, al fin, el fundamento del valor dice relacién de
fundamentalidad al trabajo.

En efecto, el trabajo es la «categoria totalmente simple» (24, 30; 24, 13); es el
punto de partida, no de un discurso critico sobre la economia burguesa, sino
sobre la economia en general . Ain mas. Debajo del trabajo se encuentra
todavia el hombre como ser vivo: la vida es el Gltimo fundamento ontoldgico de
las necesidades humanas, de la exigencia de tener satisfactores y por ello de
producirlos (trabajo incluido) cuando su «recoleccién» ya no es posible (cf. 3.2.
c).

Pero Marx no piensa escribir un tratado sobre la produccion en general ni sobre
la economia en general, para lo cual hubiera debido comenzar por la vida, la



evolucion de la vida, la aparicién del viviente humano, las necesidades, el
consumo, la produccién de satisfactores inexistentes, etc. En este caso la
«entrada» no hubiera sido el valor. Pero Marx escribe una investigacién sobre
«la riqueza burgueba » (texto citado al comienzo de este capitulo). La riqueza,
en su sentido mdas general es el caracter 1util de todo objeto. Econémicamente
hablando, riqueza —no ya desde un punto de vista material , valor de uso, sino
formal — es lo que posee valor de cambio. Pero en la «riqueza capitalista » se
denomina riqueza a un modo especifico de riqueza humana: el capital. En este
sentido preciso, la esencia del capital es valor Valor en un sentido
explicitamente capitalista.

Por ello, la «entrada» a una critica de la «economia politica capitalista» se inicia
por lo que es especifico del capitalismo: el valor.

Pero, ademas, Marx no se introduce directamente por una descripcion abstracta
—que hubiera sido de todas maneras posible metdédicamente—, sino que
deseando analizar la «riqueza burguesa» (es decir, el capital, en concreto) parte
de su «ente», «cosa» u «objeto» peculiar; aquel que porta (como la sustancia es
«lo que esté debajo» y soporta: substractum ) dicho valor; valor oculto detras de
sus manifestaciones fenoménicas, determinaciones o formas de aparicion: el
valor de uso y el valor de cambio. Es decir, la «entrada» del discurso, que se
inicia (Anfang) por el valor, tiene en cuenta 6nticamente el objeto que lo porta
(la mercancia), y sus dos fendomenos: valor de uso y de cambio, para asi poder
descubrir al valor como valor y fundar sobre él todo el discurso posterior.

16.2 EL VALOR COMO SER FUNDAMENTAL DEL CAPITAL

Hemos visto ya que el valor, en cuanto tal (y por ello en tanto capital) es el
momento fundamental de la esencia del capital (cf. pardgrafo 6.2, esquema 12).
Veamos esto nuevamente. Habiamos leido el siguiente texto:

«El primer momento surgié del valor, tal como salia de la circulacién y
presuponia a ésta. Era el concepto simple de capital» (260, 27-28; 225, 43-226,
2). «El concepto de valor es enteramente propio de la economia mas reciente, ya
que constituye la expresién mas abstracta del capital mismo y de la produccion
fundada en éste. En el concepto de valor se delata su secreto» (315, 5-9; 662,
16-20).

Intentemos ahora una reflexion filoséfica sobre el valor mismo. Decir que el
valor es el capital mismo en su ser fundamental, o en la determinaciéon que
fundamenta aun las determinaciones esenciales (tales como el dinero, trabajo
asalariado, etc.), quiere indicar que se trata del ser mismo del capital, de la
identidad originaria. Cuando se dice que el capital crece o se autovaloriza, se
indica simplemente que aumenta cuantitativamente el valor. Cuando se indica
que el capital circula, se expresa que el valor transita de una determinacién a
otra. Cuando el capital queda fijado en un momento, significa que el valor se
niega. Cuando el capital se aniquila o disminuye hablamos de des-valorizacion,
es decir, de disminucion de valor. Y asi sucesivamente. El valor es el ser del
capital .



Ya hemos visto, sin embargo, que el mismo valor tiene determinaciones
abstractas. Quisiéramos ahora recolectar lo logrado en todo este recorrido de
los Grundrisse .

El valor tiene, por su parte, dos determinaciones esenciales que lo constituyen,
y una condicién. En primer lugar, lejanamente y como condicion material (que
dice relacidén al valor de uso) el valor es el caracter o la cualidad de
consuntividad (el ser objeto de consumo) potencial de toda mercancia.

Aunque el valor, como tal, no es el valor de uso, una mercancia tiene valor
(formalmente econdémico) en cuanto, como condicién esencial, tenga alguna
utilidad. Por ello, mas que una determinacién es una condicion esencial del
valor (o una determinacion condicionante) (véase el esquema 13).

Pero, como hemos visto, la determinacién, también material (pero no ya como
condicién sino como constitucion real), es que la mercancia sea producto. En
cuanto porta trabajo objetivado tiene valor. El valor es el caracter de la
mercancia en tanto producto, el producto como producto: la productualidad .
Tiene valor lo que tiene al trabajo como su fundamento eficiente, causa
efectora. No tiene valor lo que no ha sido trabajado por el hombre (al menos
valor actual, ya que puede tener valor potencial, dyndamei diria Marx en griego).

Pero valor tiene la mercancia, en cuanto capitalista, porque se la ha producido
para otro. El «para-otro» incluye entonces una «relacién social». Este «para-
otro» esencial del producto Marx lo denominaba (no asi las palabras que hemos
usado para condicién y la primera determinacién): intercambiabilidad . Es decir,
el cardcter de «poder-ser» intercambiadas por el dinero del otro es el hecho que
funda el tener valor. Claro que, por su parte, la vendibilidad es la posibilidad de
la realizacion de la intercambiabilidad —pero éstas son determinaciones
fundadas y no fundantes.

Consuntividad como determinacion condicionante esencial, productualidad
como determinacion material e intercambiabilidad como su determinacién
formal son los momentos esenciales de la esencia fundamental del capital: el
valor.

Pero hay algo mas. La productualidad (el hecho de ser producto) formalmente
«capitalista» incluye, ademaés, una nota especifica. Nos explicamos.

El valor, por ser el momento del producto como producto, queda determinado
por el modo como es producido. El valor se produce, en su momento plenamente
desarrollado, gracias al proceso productivo industrial (maquinistico), que
incluye, por su parte, una «relacion social» entre el propio valor como capital y
el valor como trabajo asalariado. Es decir, el valor como medio de produccién es
el aspecto material del proceso productivo del valor, y el mismo valor como
trabajo productivo es el aspecto creativo del mismo valor. Este proceso
productivo incluye, por su parte, la desigualdad entre el valor invertido en la
compra de la fuerza productiva del obrero y el valor producido por dicho trabajo
vivo. El plustrabajo, y por ello el pl/us -valor, es una caracteristica, una cualidad,
un modo de producir el producto que incluye el valor. De otra manera, la
productualidad de la mercancia incluye no una productualidad cualquiera, sino
la productualidad que subsume plusvalor .



El valor asi es una «relaciéon social subsistente » con dos polos constitutivos: es
«relacion social» en su productualidad, en cuanto el trabajo vivo crea un plus-
valor; es «relacién social» en su intercambiabilidad, en cuanto el producto ha
sido producido para otro, para ser vendido, para realizarse como dinero. Y, aun,
es «relacion social» en su propia potencial material consuntividad, en cuanto
dice relacién al consumo del otro (y no del capital mismo, o del capitalista, que
nunca lo considera como valor de uso, sino como valor).

En su «forma desarrollada» el valor es capital, en su forma concreta es «riqueza
burguesa». El valor es el ser del capital, el ser por ello de la riqueza, y,
fundamentalmente, el ser de su ente (Dasein ) realmente existente: la
mercancia.

Si efectudramos una reflexiéon méas concreta, antropolégica, podriamos decir que
el valor es vida humana objetivada, pero no sélo objetivada sino alienada .
Alienada en dos sentidos: primero, porque fue vendida (se vendio la fuerza o

capacidad de trabajo),229] pero, ademaés, robada (es decir, no retribuida,
aniquilada o ajenizada para el trabajo vivo). El trabajo vivo queda alienado en el
valor como capital en cuanto da vida al Poder que lo oprime, explota, otrifica. El
valor, en su ser intimo, en su estatuto ético, es la maldad suprema, perversidad
intrinseca: sus propias determinaciones esenciales incluyen, subsumen, vida
ajena no-pagada. La existencia del capital (hablando en simbologia hebrea, que
Marx utiliza frecuentemente) es «sangre» o «vida» del trabajador acumuladas.

Por su parte, la determinacién esencial fundamental del capital: el valor, se
manifiesta en las restantes determinaciones esenciales fuundadas . El valor, es
decir: el capital, «aparece» bajo la forma de dinero (D), trabajo asalariado (7),
medios de produccion (Mp ), producto (P), mercancia (M), etc. Estas son
determinaciones esenciales como el valor, pero fundadas (no fundantes) (cf.
paragrafo 14.1, esquema 26).

En cuanto contenido (material ) el valor es el «producto» del proceso de
produccion del capital. Pero producto, no en su sentido éntico (este «objeto»,
«cosa» 0 «mercancia») sino como el «resultado» —en sentido hegeliano— de la
totalidad del proceso econémicamente formal del capital, pero en su aspecto
material. Este, es el resultado del «modo de produccién capitalista».

En cuanto movimiento (formal) el valor es el que «circula» en el proceso de
circulacion del capital. Pero circulante, no en su sentido, 6ntico (como este
producto que se transporta para convertirse en mercancia), sino como el
«movimiento» —en sentido hegeliano— de la totalidad del proceso
econdémicamente formal del capital, en su aspecto, por su parte, propiamente
formal. Esta es la circulacién del capital como tal.

Marx escribe:

«El tercer momento pone al capital como unidad determinada de la circulacién y
produccién» (260, 31-33; 226, 5-7). «El proceso total de produccién del capital
incluye, tanto el proceso de circulacién propiamente dicho como el proceso de
produccién propiamente dicho... El capital circulant no es, por de pronto, una
forma especial de capital, sino que es el capital en una determinaciéon mas
desarrollada, como sujeto del movimiento descrito» (130, 20-131, 7; 513, 38-
514, 21).



Es decir, tanto la produccion del capital como su circulacidn, al fin, es
produccién de valor y circulacion de valor. Resumiendo, es proceso de
valorizacion : no sélo produccién de valor sino de mas-valor (plusvalor); no sélo
circulacién de valor sino circulacién para lograr mas-valor .

Por ello, en los Grundrisse , Marx termina con la cuestion del valor, pero, en
realidad, ha sido su descubrimiento fundamental. Primero, el «concepto de
valor» mismo. Pero, y esencialmente, describe por primera vez el «concepto de
plusvalor » —que, podria decirse, es el aporte propio de Marx en la historia del
pensar humano. De este descubrimiento su discurso saca la totalidad de sus
desarrollos posteriores y sus conclusiones mas remotas.

16.3 EL URTEXT

En junio habia terminado Marx el Cuaderno VII . Poco después confeccion6 un
indice de materias. En agosto —hasta mediados de noviembre— de 1858 realiz6
una primera redaccion (Urtext ) de lo que posteriormente denominara, en 1859,
la Contribucion a la critica de la economia politica . Este texto corto (121-218;
871-947) tiene varios aspectos de sumo interés, y se trata de un nuevo paso
desde los Grundrisse hacia El capital .

De hecho, el Cuaderno VII de los Grundrisse se interrumpe en la pagina
segunda del tratamiento del valor, de la mercancia. Se trata de la primera
redaccion que debid ser seguida de las primeras paginas del Urtext, que
comienza abruptamente en un discurso que habia comenzado muchas paginas
antes.

Este Urtext es el primer texto escrito por Marx después de los Grundrisse .
Cabe la hipoétesis de que las dos péaginas finales de los Grundrisse se hubieran
continuado sin interrupcion y fuera ya el comienzo del Urtext. De no ser asi el
tratamiento del valor, y la mercancia, tuvo cuatro versiones en Marx: al fin de
los Grundrisse , al comienzo del Urtext, de la Contribuciony de EI capital ,
tomo I. Es entonces su inicio definitivo, su «entrada» al discurso total —texto
que hemos colocado al comienzo de este capitulo.

El Urtext es mucho menos que la Contribucion , en cuanto a los capitulos 1y 2,
sobre la mercancia y el dinero; pero es mucho mas que la misma Contribucion ,
porque se ocupa de cuestiones que no se atrevera a exponer en la obra de 1859.

Se trata, nada menos, que de los asuntos siguientes: «Manifestacién de la ley de
apropiacion en la circulacién simple», «Pasaje al capital», «Capitulo III. El
capital» (162, 28 ss.; 901, 30 ss.).

Habria que observar entonces dos aspectos. El primero, de como Marx logra
resumir todo lo ganado en sus estudios de los Grundrisse, sobre el valor, la
mercancia, el dinero. El segundo, el orden de las categorias hasta el tratamiento
de la cuestion del capital (capitulo III en los Grundrisse , en el Urtexty en los
Manuscritos de 1861-1863), que descarté de incluir en la Contribucion por no
encontrarse suficiente maduro, o por sentirse enfermo —lo que no le permitia



trabajar arduamente las cuestiones mas dificiles:

«La verdadera cuestion es la siguiente —escribe el 12 de noviembre de 1858,
fecha aproximada en que abandona el Urtext —: la materia la tenia delante de
mi, todo se reducia a una cuestién de forma. En todo lo que escribia advertia
que en mi estilo se transparentaba mi enfermedad del higado. Y tengo dos
razones para no tolerar que motivos de tipo médico vengan a estropear esta
obra: 1) Es el resultado de quince afios de trabajo, y consiguientemente el fruto
del mejor periodo de mi vida... 2) Presentar por primera vez cientificamente un
punto de vista importante sobre las relaciones sociales... No aspiro a la
elegancia de la exposicion, sino sélo a escribir en mi estilo habitual, lo que me

ha resultado imposible durante los meses de sufrimiento...»[230]

El esquema del Urtext estéd claramente planteado en la carta del 2 de abril de
ese afio a Engels: valor, dinero, capital —es el orden de las tres categorias
fundamentales para la exposiciéon—. Los dos inicios del Cuaderno B’ (tanto
desde pp. 121 ss.; 871 ss.; como desde pp. 124 ss.; 873 ss.), incompletos, se
encuentran tratando la cuestion del dinero (capitulo 2, entonces), en el asunto
del «dinero como dinero», en la seccién del «dinero como medio de pago» (que
hemos expuesto en el paragrafo 4.4.d .2). Su exposicion (el primer orden en la
exposicion del Marx definitivo) da lugar preponderante a la historia («La
monarquia absoluta...» [124, 24 ss.; 873, 23 ss.]).

En el punto 3, sobre «El dinero como medio internacional de pago y de compra,
como moneda mundial» (130, 20 ss.; 878, 18 ss.), Marx sintetiza y expone el
tema que ya hemos visto en el paragrafo 4.4.d .3, y recuerda:

«La primera aparicion del oro y la plata en cuanto dinero en general ocurre
como medio internacional de pago y de cambio, y es de esta manifestacion suya
de donde se abstrae su concepto de mercancia universal. La limitacion politica
nacional que en general recibe el dinero... es histéricamente posterior a la
forma en que el dinero se presenta como mercancia general, moneda mundial»
(134, 22-34; 881, 27-37).

A medida que avanza el texto deja de ser una exposicion y se va transformando
en una coleccion de textos copiados —¢la enfermedad?—. De hecho, entre los
altimos que cita hay algunos de Séfocles, de Shakespeare y del Apocalipsis (cap.
17,13y 13, 17); este tltimo sera también copiado en EI capital, I, capitulo 2 de
la seccion 1. En el punto 4 trata el asunto de «Los metales preciosos» (cuestion
vista en el paragrafo 4.4.3), el representante material de la riqueza. Este punto
ocupara la seccion IV de la Contribucion , pero no sera retenido en EI capital .

Terminado este punto pasa a la cuestion 5: «Manifestacion de la ley de
apropiaciéon» (162, 28 ss.; 901, 35 ss.), que hemos tratado en el paragrafo 11.3 y
en el capitulo 5 (con respecto al estatuto ideoldgico de la economia politica
burguesa, en los conceptos de igualdad, libertad, etc.), que no seran retenidos
en la Contribucion pero si en El capital .

Lo de mayor interés es el punto 6: «Pasaje al capital (Ubergang ») (183, 1 ss.;
919, 1 ss.), cuestion que ya no tratara en la Contribucion —aunque Marx tuvo la
esperanza de poder ir entregando en nuevos cuadernillos los capitulos sobre el
capital, pero la falta de comprensién de sus aportes en la teoria de la mercancia
y el dinero no dieron oportunidad para atacar este tema que trata en el Urtext .



En el fondo, la mercancia y el dinero se sittian en el nivel de la circulacién:

«La circulacion, considerada en si misma, es la mediacion entre extremos
presupuestos. Pero ella no pone esos extremos... Su ser inmediato es por ende
apariencia pura (reiner Schein). Es el fenémeno (Phdnomen ) de un proceso que
se cumple a sus espaldas» (184, 23-29; 920, 5-11).

Lo que aparece, su «ser inmediato (unmittelbares Sein )» estd en el nivel
superficial, cotidiano: es «pura apariencia», «fendmeno». Marx ha hecho suya la
Logica de Hegel; su fenomenologia es practicada en el nivel del capital. La
circulacién es «apariencia»; el «capital industrial» (188, 6-7; 923, 3) es su
fundamento, su ser, lo que estd «detras (hinter »), a sus «espaldas (Riicken)». El
silogismo M—D—M se transforma en el D—M—D (que Marx toma de Aristoteles
explicitamente, de su Crematistica-Economica 1, 1 [195, 30-35; 928, 43-929, 2]).

Por ultimo, el Urtext nos muestra ya el modo como Marx pensaba tratar el
famoso «Capitulo III: El capital. A. Proceso de produccién del capital. 1)
Transformacién del dinero en capital» (211, 1 ss.; 941, 1 ss.). En este punto
queremos solo resaltar una cuestién: Marx indica con sefialado énfasis la
contradiccion (Gegensatz) radical entre el capital y el trabajo vivo, entre el
dinero automatizado como capital y la «capacidad de trabajo»: el ser del capital
y el no-ser del trabajador:

«La Unica contradiccién que se opone al trabajo objetivado es el no-objetivado ;
en contradiccion con el trabajo objetivado, el trabajo subjetivo... En cuanto
trabajo existente temporalmente y asimismo no-objetivo... el trabajo sélo puede
existir como capacidad (Vermdgen ), posibilidad (Moglichkeit ), facultad
(Fadhigkeit), como capacidad de trabajo del sujeto vivo. Sélo la capacidad viva
de trabajo (lebendige Arbeitsvermogen ) puede constituir la contradicciéon con el
capital en cuanto trabajo objetivado» (212, 30-39; 942, 19-29).

Y un poco mas adelante repite:

«En cuanto capital, el dinero sdlo estd en relacion con el no-capital, la negacién
del capital, y sélo en relacién con la cual es capital. Lo que es electivamente no-
capital es el trabajo mismo » (214, 19-22; 943, 40-43).

La cuestion estriba en que para que haya capital «el poseedor del dinero» debe
«intercambiar dinero por la capacidad de trabajo» (215, 31-32; 945, 2-3). Es
decir:

«No es el intercambio entre el dinero y el trabajo, sino entre el dinero y la
capacidad viva de trabajo . Como valor de uso la capacidad de trabajo sélo se
realiza en la actividad del trabajo mismo... La compra de la capacidad de trabajo
es facultad de disponer (Dispositionsf&higkeit) del trabajo. Como la capacidad
de trabajo existe en la condicién vital (Lebendigkeit ) del sujeto mismo, y sdlo se
manifiesta como exteriorizacién vital de éste, la adquisicién de la capacidad
laboral, la apropiacién del titulo al consumo de la misma, coloca naturalmente al
comprador y al vendedor, durante el acto del uso, en una relacién diferente de
la que se da en el caso del trabajo objetivado, existente como objeto al margen
del productor» (217, 16-34; 946, 13-30).

Esto es de «esencial importancia». Marx ha alcanzado una claridad definitiva en



la cuestion fundamental, metafisica, de que el trabajo no tiene valor (porque es
la fuente creadora de valor), pero, sin embargo, el capital compra la «capacidad,
posibilidad, facultad» de trabajo. Esta compra (que se concreta en el salario) es
ya, desde su origen, la esencia del capital y de su valorizacién: la diferencia
entre el valor pagado (trabajo objetivado en el dinero del salario) y el valor
producido por el trabajo, serd, nada menos, el plusvalor. El trabajo es un acto o
actualidad de la subjetividad. La capacidad o facultad de trabajo es un momento
o cualidad subjetiva del trabajador como persona. No se compra ni el sujeto
(seria un esclavo) ni el trabajo (es imposible para el capital, porque en ese caso
deberia pagarle /a totalidad de su produccién), sino s6lo su capacidad o
facultad. Le compra la dynamei, la potentia en dos sentidos: en cuanto es una
posibilidad (en potencia), y en cuanto es una capacidad o facultad (en cuanto
tiene fuerza o potencia para trabajar: y es por esto que, en el futuro, le llamara
a esta «capacidad»: «fuerza de trabajo»).

El dinero compra una «capacidad», se apropia de su «valor de uso» —como
trabajo productor—, pero «su existencia real como valor de uso es la creacion
(Schaffen ) de valor de cambio» (218, 1-2; 946, 35-36). {He aqui el secreto
oculto del capital!

16.4 EL PLAN DE TRABAJO EN JUNIO DE 1858

Los editores de los Grundrisse incluyeron apuntes sobre Ricardo y sobre Bastiat
y Carey —el primero, de los Extractos del Museo Britanico de marzo-abril de
1851, y, el segundo, de julio de 1857, antes de comenzar el Cuaderno I de los
Grundrisse —. Querriamos indicar que ambos tocan, de paso, la cuestion del
salario (que es poco tratada en los Grundrisse ), es decir, la prehistoria de la
cuestion del plusvalor:

«El ingreso presupuesto de toda clase poseedora tiene que surgir de la
produccién, y por tanto ser de antemano una detraccién de la ganancia o de los
salarios» (77, 3-5; 829, 29-31).

Dejando de lado estos textos, consideremos ahora un poco la carta del 2 de abril

de 1858.1231] En ella, ademas de repetir las cuatro grandes secciones de su
proyectada obra EI capital (que hemos expuesto en los paragrafos 2.4y 7.5) —es
decir: el capital en general, la competencia, el crédito y el capital por acciones
—, Marx explica las partes del tratado de EI capital en general .

En primer lugar, se tratara sobre «El valor». De la misma manera, en su «indice

para los siete cuadernos» de junio de 1858 (105, 1 ss.; 855, 1 ss.), el Valores el
titulo de la parte 1.

Sin embargo, en la carta del 1 de febrero de 1859,1232] ya no es el valor la parte
primera, sino: «1) Las mercancias.» Y, en el tratamiento analitico de esta
cuestion, propone la siguiente articulacion:

«1) Primer capitulo. La mercancia.

A) Datos historicos sobre el andlisis de la mercancia.»



Quiere decir que, entre junio de 1858 y febrero de 1859 (cuando ha terminado
practicamente la Contribucion ) se produjo todavia un cambio en el plan. La
mercancia, como el ente o la cosa, el objeto exterior, que porta el valor, se le
mostré mejor «entrada» a su discurso, mas concreto, mas comprensible en el
«orden de la exposiciéon», que el mismo valor. La «mercancia» toma el lugar del
«valor»; es ya un cambio definitivo (y sera el adoptado en EI capital ).

Tanto en la carta del 2 de abril de 1858 como en el «Indice» de junio, el dinero
es el capitulo II, definitivo. En el «Indice» aparece ya la articulaciéon del Urtext.

«II) Dinero. En General. Transicién del valor en dinero. Las tres
determinaciones del dinero: 1] El dinero como medida. 2] El dinero como medio
de cambio. 3] El dinero como dinero. 4] Los metales preciosos. 5] La ley de
apropiacion. 6] Transicion del dinero al capital» (105-108; 855-858).

Lo tnico nuevo del «Indice», con respecto a la carta del 2 de abril, es el punto 6.
La ley de apropiaciéon habia sido contemplada en los dos programas. En la carta
del 2 de abril, como en el Urtext, se habla del «Reino de la libertad, de la
igualdad, de la propiedad» capitalista —cuestiones que tendréan otro lugar
sistematico en EI capital .

Lo mas interesante, y nuevo, del «Indice» de junio es la articulacion, casi
definitiva —aun con respecto a los Manuscritos del 61-63y al mismo EI capital
— del capitulo III, sobre el capital:

«III] El capital en general

Transicién del dinero al capitall233!

1] El proceso de produccion del capital

a] Intercambio del capital con la capacidad de trabajo

b] El plusvalor absoluto

c] El plusvalor relativo

d] La acumulacion originaria

e] Trastrocamiento de la ley de apropiacién

2] El proceso de circulaciéon del capital» (108-109; 858-859).

Esta articulacién, con pocas variantes, sera tenida en cuenta en los Manuscritos
del 61-63, que tendremos que comentar proximamente.

Hemos llegado, con el Urtexty alguna carta, hasta noviembre de 1858. Aqui
terminamos nuestra tarea. Deseamos reemprenderla en enero de 1859, con la
Contribucion y la carta a Engels del 13 de enero de 1859; pero es ya otra etapa
posterior a los Grundrisse .



17. LOS GRUNDRISSE Y LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

«El trabajo, puesto como no-capital en cuanto tal, es: 1] Trabajo no-objetivado,
concebido negativamente... el trabajo vivo, existente como abstraccion de estos
aspectos de su realidad real; este despojamiento total, esta desnudez de toda
objetividad, esta existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como
pobreza absoluta: la pobreza no como carencia, sino como exclusion plena de la
riqueza objetiva... Una objetividad que coincide con su inmediata corporalidad...
2] Trabajo no-objetivado: concebido positivamente... como actividad... como
fuente viva del valor... No es en absoluto una contradiccién afirmar, pues, que el
trabajo por un lado es la pobreza absoluta como objeto, y por otro es la
posibilidad universal de la riqueza como sujeto y como actividad; o mas bien,
que ambos términos de esta contradiccién se condicionan mutuamente y
derivan de la esencia del trabajo , ya que éste, como ente absolutamente
contradictorio con respecto al capital, es un presupuesto del capital y, por otra
parte, presupone a su vez al capital» (235, 36-236, 29; 203, 10-45).

Este largo texto ya lo hemos citado en el paragrafo 7.1. Su profundidad
filosofica es indudable, y sobre él el mismo Marx anota: «Desarrollar este punto
separadamente...» (237, 35-36; 205, 2-3), nos servira de referencia obligada, de
punto de partida y llegada. No se trata en este capitulo ni de resumir ni de
repetir el discurso de Marx. No. Intentaremos recorrer un discurso implicito ,
pero coherente con el discurso explicito de Marx. En cierta manera serd un
discurso creativo o distinto —en cuanto explicita lo implicito—, pero sera
estrictamente marxista —porque continta sin contradiccién el mismo discurso
de Marx. Ya no es meramente historia de la filosofia: es filosofia. Ademas, sera
un discurso nuestro, latinoamericano, y teniendo en vista —estratégicamente y
de manera mediata— nuestra problemdtica real. Es, por ello, ya, un intento
metodolégico. El discurso que continiia a Marx es marxista en cuanto no
traiciona su légica, sus fundamentos, lo ya efectuado de su discurso; pero, al
mismo tiempo, no es meramente repetitivo ni meramente explicativo, sino
creador, realiza y construye un discurso propio, se abre a nuevos horizontes
(tanto de fundamentalidad, como en este capitulo, como de sus consecuencias;
en el capitulo 18 daremos un ejemplo de este «seguir» hacia adelante) que no
fueron pensados por Marx (que no pudieron ser pensados por su espacio y
tiempo).

Las categorias construidas por Marx eran las exigidas para la critica de la
economia politica burguesa, y, al mismo tiempo, para la creacion de la ciencia-
dialéctica de una economia que sirviera a los trabajadores asalariados en el
capitalismo en su lucha de liberacién. Por nuestra parte, en cambio,
explicitaremos (sin ninguna posicién ni desarrollo «revisionista», sino muy por
el contrario, profundizacién del discurso ya dado) las categorias ontoldgicas (y
aun mas que ontoldgicas) que de hecho Marx usa sin describir o construir
explicitamente. Su tarea, aunque con pleno dominio del discurso filoséfico, es
econbmica,

«Mds adelante volveremos sobre este punto que, aunque de indole mas Idgica
[léase: ontolégical que econdémica, se mostrara empero como muy importante en



el desarrollo de nuestra investigacién» (410, 22-25; 353, 45-354, 3).

17.1 CONTRADICCION «CAPITAL-TRABAJO». DE LA «EXTERIORIDAD»
AL «CARA-A-CARA»

Debemos ahora realizar una sintesis de lo ya expuesto en numerosos paragrafos
de capitulos anteriores. Se trata de construir ciertas categorias de categorias, o
categorias las mas abstractas y generales, tarea de la filosofia en general (y ni
siquiera de una filosofia de la economia, aunque, aqui, las aplicaremos
particularmente a la economia). La categoria de «exterioridad (Ausserlichkeit

)»[234] tiene un sentido espacial (el caracter de algo de «estar-fuera-de»). En
este paragrafo deseamos darle un sentido metafisico —si por metafisico se
entiende lo que se sitlia mads alla del horizonte ontoldgico de un sistema: por
ejemplo, del capitalismo como totalidad )—. El «mas alld» (jenseits) del sistema
(del «ser» o fundamento del sistema, en nuestro caso del capital) puede serlo de
maneras diversas. Puede ser un «mads-alld» o «fuera» del sistema como
anterioridad histérica: el supuesto de su existencia en el tiempo, lo que por
disolucidn dio origen al sistema (al capital, p. ej.). Puede ser un «mas-alla» o
«fuera» por su propia naturaleza: exterioridad propiamente dicha, metafisica,
como el trabajo vivo es el otro que el capital, siempre, sincrénicamente (de
todas maneras es plenamente otro antes del intercambio del capital-trabajo,
ante rem).

En tercer lugar, la exterioridad puede realizarse post factum (como el
trabajador pauper, desempleado, que por la disminucion del tiempo necesario
de trabajo se ha quedado «fuera»: sin-trabajo). Es desde esta multiple
«exterioridad» que el trabajador se avanza «ante», «frente» al capital (el
capitalista, la clase capitalista, y en otro nivel la nacion central capitalista) en
una experiencia tan corta como abisal, abismal: el «cara-a-cara» del que como
«desnudez absoluta» enfrenta a otro hombre «poseedor de dinero». Veamos
resumidamente estos cuatro momentos.

a] «Exterioridad» por anterioridad historica

Se nos dice que «del siervo emancipado nacera, en parte, el capitalista» (430,
23; 372, 23-24). Ese miembro de las formas de apropiacién preburguesas (véase
el paragrafo 12.3.d), que son «extra-capitalistas » —precapitalistas y no
«extraecondmicas» como pensaba Proudhon—, indican exactamente «el otro»
que la sociedad capitalista, por anterioridad histérica. La disolucién de la
relacién hombre-tierra, hombre-instrumentos, hombre-medios de consumo, y la
necesidad de vender su «capacidad de trabajo» significa el término «exterior»
desde donde (ex quo) aparecera la totalidad del sistema capitalista:

«En la primera apariciéon los supuestos mismos se presentaron desde afuera
como provenientes de la circulaciéon, como supuestos exteriores (aussere ) para
el surgimiento del capital» (411, 10-12; 354, 22-25) (citado en paragrafo 11.2).

Esta «exterioridad» es previa a la constitucion del sistema, de la totalidad;
previa al devenir del ser del capital (cf. 17.2.a).



La «propiedad comunitaria» permitia una convivencia humana donde la
socialidad no se fundaba en la ley del valor, del poner las mercancias a la venta
en el «xmundo» de la circulacion, sino en vinculos humanos historicos en el nivel
de la misma produccion. Vida comunitaria mas humana que la del capitalismo
pero menos desarrollada —donde la individualidad inmadura no permitia la
plenitud de la libertad del «cara-a-cara».

b] «Exterioridad» abstracta esencial

Pero la «exterioridad» propiamente dicha, metafisica (en cuanto mas que
ontoldgica o «por-sobre» el horizonte del ser del sistema), se establece entre el
capital ya originado y el trabajo vivo. En efecto, el trabajo vivo, el trabajador
mismo en su carnalidad disponible es «el otro» absoluto que enfrenta al capital
desde su exterioridad propia:

«El trabajo puesto como no-capital en cuanto tal, es: 1) Trabajo no-objetivado...
despojamiento total, desnudez de toda objetividad, existencia puramente
subjetiva... pobreza absoluta... 2) Trabajo no-objetivado... existencia subjetiva...
fuente viva del valor... posibilidad universal de la riqueza... como ente
absolutamtente contradictorio con respecto al capital » (235, 36 ss.; 203, 10 ss.)
(citado en paragrafo 7.1.a, y al comienzo de este capitulo).

El trabajo vivo, el trabajador mismo como otro que el capital, que el capitalismo;
la clase trabajadora como otra que la clase capitalista; la nacién periférica
(Africa, Asia, América Latina) como otra que la nacion capitalista (Inglaterra,
Francia). La «exterioridad» es «alteridad»: ser-otro en tanto distinto a la
totalidad establecida, dominadora, existente desde siy por si: el capital. «El
otro» es de esta manera «nada plena» (cf. 7.1.a .1, texto del II Manuscrito del
44). «Nada» por no tener sentido; «nada» por no tener valor todavia, no-
materia prima todavia, no-instrumento. Su objetividad «puede ser solamente
una objetividad no separada de la persona (Person)». La misma «persona» (el
rostro del otro), su corporalidad, su sensibilidad esté alli, fuera: es su pellejo lo
que pondra en venta y cudl no serd su destino sino que se lo curtan —como
escribird Marx en El capital —. El otro, sensible, que Feuerbach habia
descubierto en la relacién «yo-ti» —donde se inspiraran Rozenzweig y Levinas
— es aplicado por Marx al trabajador, al otro que el capital, cuya «objetividad
coincide con su inmediata corporalidad (Leiblichkeit »), carnalidad, con su piel;
la piel que vende la prostituta para comer, la piel que es objeto del sadismo del
torturador por represion politica, la piel del trabajador herida y mutilada por el
plustrabajo futuro. Esa piel del otro es todavia exterior al capital, como lo
«absolutamente contradictorio».

c] «Exterioridad» post festum: pauper

El trabajador es «el otro» del capital —anterem —. Pero una vez alienado,
vendido (cf. 17.3), no deja por ello de ser potencial o actualmente de nuevo e/
otro que el capital:

«En el concepto de trabajador libre esta ya implicito que él mismo es pauper
(escribe Marx en latin: pobre): paupervirtual... Si ocurre que el capitalista no
necesita el plusvalor del obrero, éste no puede realizar su trabajo necesario,
producir sus medios de subsistencia. Entonces... los obtendré sélo por la
limosna... Por tanto virtualiter (escribe Marx en latin: virtualmente) es un



pauper» (110, 9 ss.; 497, 28 ss.) (citado en 13.5).

Es decir, el ser puestos «al margen (ausser)» de las condiciones por las cuales el
trabajador puede vivir, es decir del salario, transforma al trabajador,
nuevamente, en «el otro» que el capital. Esta «exterioridad» post festum (no con
anterioridad histérica ni como enfrentamiento al capital antes de ser
contratado) es un momento necesario de la tendencia del capital de poner
siempre mas plustiempo de trabajo. Con ello disminuye por necesidad esencial
de su movimiento el trabajo necesario: es decir, todo trabajador es
«potencialmente un pobre», un desocupado, parte del «ejército industrial de
reserva»:

«No es sino en el modo de produccion fundado en el capital, donde el
pauperismo se presenta como resultado del trabajo mismo, del desarrollo de la
fuerza productiva del trabajo» (110, 10-13; 498, 18-20) (citado en 13.5)

La «sobrepoblacién» marginal, en especial en los paises periféricos y menos
desarrollados, frecuentemente juguete en las manos de los populismos, es
efecto de la 16gica del capital. Son producto de su misma racionalidad. EI pobre
, por ello y como fruto de la explotacién del mismo capital, es «el otro» por
excelencia.

«El otro» como pobre es un individuo —individualidad que habiendo pasado por
la experiencia del trabajo libre se ha desarrollado al maximo: es persona en un
sentido nuevo, mas maduro que en los anteriores modos de apropiacién—, es

potencialmente una clase (la clase trabajadora), y en otro nivel una nacién:[235]

«El capital en virtud de que se reproduce continuamente como pluscapital, tiene
tanto la tendencia de poner como la de abolir el pauperismo» (117, 36-39; 503,
37-40) (citado en 13.5).

De esta manera hay tres modos de exterioridad (representados en el esquema
32). Exterioridad por anterioridad historica (flecha 1); por enfrentamiento al
capital como «el otro» esencial o prototipico (flecha 2); o por expulsion,
desocupacion, puesto «fuera» por disminuciéon del trabajo necesario (flecha 3).
Tres tipos de «exterioridad»; tres tipos de ser «otro».

d] El enfrentamiento «cara-a-cara »

Todo trabajador debié enfrentarse un dia, como «otro» como persona, como
exterior, al capitalista en persona. En abstracto rostro-ante-rostro, persona-a-
persona, cara-a-cara; en concreto clase-ante-clase, y en otro nivel nacién-ante-
nacién. Experiencia radical, instantanea, donde todavia cada uno es otro para el
otro. El trabajador libre que se ofrece en venta en el mercado del trabajo
todavia no se ha objetivado; es pura subjetividad corporal no violada, digna,
exterioridad, alteridad. Es todavia el tiempo en el que «el trabajo pone a su
propia realidad como ser para-si, y [todavia no] como mero ser para-otro»
(modificando una cita del paragrafo 11.2). Desde el ser del capital el trabajador
que lo enfrenta, cara-a-cara, es el no-ser:

«El primer supuesto consiste en que de un lado esté el capital y del otro el
trabajo, ambos como figuras auténomas y en contradiccién; ambos, pues,
también como reciprocamente ajenos» (206, 40 ss.; 177, 37 ss.) (citado en



7.1.b).

Claro que para Levinas el «cara-a-cara» es una experiencia existencial positiva:
el abrirse al otro como otro en el respeto y la justicia. De todas maneras, en el
«cara-a-cara» del capitalista y el trabajador, en el instante acrénico anterior a la
propuesta de salario o de la disponibilidad de alienar la capacidad de trabajo, se
da el momento supremo de intensidad ética por excelencia: un hombre enfrenta
a otro todavia como hombre, como otro, como distinto (no sélo diferente):

«Consideramos la relacion que ha llegado a ser, el haber devenido capital, del
valor y el trabajo vivo como valor de uso que meramente se le contrapone , de
tal modo que el trabajo vivo se presenta como simple recurso para valorizar al
trabajo objetivado [aqui ya el “cara-a-cara” ha quedado atras y el contrato de
intercambio desigual ha comenzado su obra destructora, agregamos nosotros],
muerto, para impregnarlo de un soplo vivificante y perder en él su propia alma»
(422, 28-33; 365, 14-19).

El «cara-a-cara» hubiera sido el lugar de la compasion, de la imposibilidad de
contratar otro hombre a fin de disociar, autonomizar «las condiciones objetivas
del trabajo vivo... frente a la capacidad viva del trabajo como existencia
subjetiva» (423, 9-11; 365, 34-37). De todas maneras se constituira «al otro»
como otro-que-si: ante si mismo como una «persona ajena (fremdenPerson »)
(423, 4; 365, 30). La «persona-apersona» se transformara en «cosa-ante-cosa»
(trabajo pasado ante trabajo comprado, que sdélo es valorado por los objetos que
produzca: medio para la actualizacién de su capacidad de efectuacién césica).

17.2 HEGEL NO ES UN «PERRO MUERTO». TOTALIDAD Y
MEDIACIONES

La influencia filosofica de Hegel es determinante en el discurso tal como es
desarrollado en los Grundrisse . Ya hemos visto que Marx tuvo la Ldgica en ese
tiempo en sus manos:

«... En el método de elaboracion del tema hay algo que me ha prestado gran
servicio; por pura casualidad habia vuelto a hojear la Logica de Hegel.
Freiligrath ha encontrado algunos libros de Hegel que habian pertenecido antes

a Bakunin y me los ha enviado como regalo.»[236]

No debe exagerarse, pero a manera de hipoétesis, nos parece que la influencia de
la Ldgica es mayor de lo que puede pensarse. Veamos algunas cuestiones que
llaman la atencidn.

Ellibro I de la Ldgica trata sobre el ser. El ser llega a ser el ente por un
«proceso del devenir (Prozess des Werdens ») en el que se determina a si
mismo.[237] El ser es lo indeterminado; el ente es lo determinado (Dasein ). Es
todo un tratado sobre la «determinacion (Bestimmung ») —concepto
absolutamente fundamental en Marx—. En este primer libro, al fin, se ocupa de
la magnitud, la cantidad, el cuanto.[238] No debemos olvidar que el valor es pura
cantidad, magnitud numérica. El «ente (Dasein ») que lo porta es la mercancia.



El seren cuanto capital es el valor.

Por su parte, el dinero no es sino una relacion de cantidades (valor relativo o
equivalente): medida . Este tema, que en la Ldgica sigue a la cantidad, ocupa los

capitulos 1y 2 de la tercera seccién del tratado del ser.[239]

El «devenir (das Werden ) de la esencia» es el capitulo 3 que sirve de «pasaje»
del tratado del ser al de la esencia. En Marx existe en todos los planes un
«pasaje» del tratado del dinero al del capital.[240] Habriamos pasado del ser
como cantidad (valor), que deviene ente (mercancia), y que se mide
mutuamente (dinero), hacia la esencia (el capital).

El tratado II sobre la esencia tiene tres partes, segun Hegel:

«1 . Como esencia (Wesen ) simple, que existe en si, en sus determinaciones en
el interior de si misma;

»2 . Como (esencia) que sale como ente, o sea segun su existencia y aparicion
(Erscheinung );

»3 . Como esencia, que es una misma con su aparicién, es decir, como realidad
[241]
i

Sin forzar los textos puede interpretarse todo el intento de Marx en el sentido
de describir la «esencia» del capital en general (cf. 1.2 ss.). En el nivel de la
misma esencia, el valor es la determinacion fundamental; de la esencia que
«existe en si».

Sus «formas de aparicién» son sus determinaciones fundadas: dinero, trabajo
asalariado, medios de produccién, etc.[242] Se pasa asi del nivel 1 al nivel 2.

El nivel de la existencia o «aparicién», explicito en Marx —no sélo en los
Grundrisse sino hasta los ultimos trabajos en 1878—, es una distincion
ontoldgica, que ciertamente tomo de Hegel, y que estructura todo su analisis .
Sin embargo, hay todavia una diferenciacién entre un orden fenoménico mas
superficial (el de la circulacién) y otro mas profundo o fundamental (el de la
produccién). Pareciera encontrarse en Hegel estos dos mundos , que no son la
esencia misma y que guardan un cierto orden:

«El mundo fenoménico (erscheinende ) tiene en el mundo esencial

(wesentlichen ) su unidad negativa... y vuelve como a su fundamento.»[243]

Por otro lado, la tercera parte de los Grundrisse es sobre el «capital fructifero»
o el orden de la realizacion del capital. Igualmente, para Hegel, la realidad
ocupa la ultima parte del tratado de la esencia:

«La realidad es la unidad de la esencia y la existencia.»[244]

De la misma manera —y en especial en el plan definitivo de EI capital , tomo III
— la tercera parte es la unidad entre la produccion y la circulacién, la sintesis

global del capital. Seria la «relacién de lo interior y lo exterior»,[245] de la



produccién (lo profundo interior) y la circulacion (lo superficial exterior). En fin,
podrian encontrarse muchas analogias —quizd meras semejanzas estructurales
—, pero que no hay que forzar, ya que en Hegel y Marx tienen un sentido muy
diverso.

al] Totalidad

Para Marx la «totalidad» es una categoria de categorias, un concepto de
conceptos. Puede darse tanto en el nivel concreto del sistema capitalista real, o
puede ser la totalidad como «concreto espiritual» —o la totalidad burguesa
como conocida— (véase el capitulo 2). El mismo capital es una totalidad —tanto
en abstracto o «en general», como en concreto como la totalidad del sistema
burgués histérico—. El capital como totalidad es también un concepto o una
categoria con multiples determinaciones. El capital es, como fundamento, la
esencia del capitalismo, es decir, la esencia ultima donde se encuentra la
identidad conceptual del mismo capitalismo. Veamos esto por partes, ya que se
trata del momento ontoldgico por excelencia. Es desde aqui que se podra
entender por qué el capital es el «presupuesto» necesario del trabajo asalariado
—aundque el trabajo, por otra parte, sea igualmente el «presupuesto» del mismo
capital: un fundamento fundado que funda.

La primera cuestién ontoldgica es el «pasaje» o «devenir» originario del capital

desde lo no-capital.[246] Genéticamente este surgimiento del capital, de su ser
esencial, se expresa filos6ficamente de la siguiente manera:

«La historia de su formacion... corresponde a sus supuestos pasados, a los
supuestos de su origen, abolidos en su existencia. Las condiciones y supuestos
del devenir(Werdens ), de la génesis del capital, suponen precisamente que el
capital atin no es, sino que llega a ser (wird)» (420, 32-421, 1; 363, 22-35).

El capital «deviene», <<11ega-a—ser>>,[247] desde el dinero (y la circulacion) otro
ente que el dinero, siendo sin embargo dinero. En efecto, el dinero no es ya
como dinero sino como capital «subsumido» en una nueva totalidad que lo
transustancia, transforma: adquiere otra naturaleza. El dinero es «suprimido-
asumido (aufgehoben )» —del acto ontoldgico de la Aufhebung hegeliana—;
desde el horizonte del capital es, ahora, la «primera forma » por la cual el
mismo capital (la esencia) «aparece» fenoménicamente. Asi el dinero es, por
una parte, una determinacion (la primera) de la esencia del capital (el dinero
como capital ), de la esencia en si del capital pero, por otra, en el nivel
fenoménico, es la primera forma de aparicién del capital (el capital como

dinero).[248]

En el nivel de la misma esencia en si del capital, el valor constituye el ser, el
ultimo fundamento, o la determinacién pura o universal del capital como tall249]

Sin embargo, el capital no es simplemente valor, ni dinero, ni mercancia, etc. Fl
es la totalidad de todas estas determinaciones; €l es el sujeto (la sub-stancia) de

todas ellas;[250] es la unidad de los diversos procesos; es movimiento y
permanencia como capital circulante; es origen y creador de valor como capital
productivo. El «proceso total» del capital, es como un «circulo de circulos... un
circulo enroscado en si mismo, en cuyo comienzo, que es el fundamento simple,
la mediacion enrosca al fin» —dice Hegel sobre el concepto que deviene Idea.



[251]

El capital es asi —como la esencia de la Logica de Hegel— la identidad
originaria que se escinde (Diremtion o Entzweiung primera) en capital
productivo o circulante (los diferidos); es el fundamento —y la condicion
absoluta de lo que «aparece» (el fenomeno ) en la circulacion. Lo «existente»
(dinero, salario, medios de produccion, mercancia, ganancia, etc.) en el «xmundo
fenoménico» (de las mercancias), las «cosas» que se mueven en la superficie,
estan fundadas en el «xmundo profundo», de la produccion (el trabajo, plusvalor,
etc.), donde se dan las «relaciones esenciales», reales. Por su parte, la realidad
o realizacion del capital, la unidad de la produccién y la circulacion, cuando
aflora a la superficie fenoménica el plusvalor (que emerge desde la realidad
profunda pero oculta a la mirada vulgar de la economia politica burguesa, ciega
por tanto del «mundo esencial») se alcanza en la ganancia, en la acumulacién el
pluscapital (donde el dinero originario se «enrosca» en el fin, el retorno o
resultado).

De esta manera el capital, totalidad, sujeto, unidad de contrarios, movilidad y
permanencia (circulacion productiva y produccién circulante), identidad,
fundamento, realidad, es el sery esencia del sistema capitalista como totalidad
concreta, compleja, histérica —no ya «en general» sino «en concreto».

Marx ha desarrollado toda una ontologia del capital, en estricto sentido
filosofico, y en estricto sentido econémico, al mismo tiempo , y con categorias
que son estrictas en ambos campos epistémicos. Esta es su originalidad
dialéctica. Querer reducir capital, plusvalor, produccion, circulacion, ganancia,
etc., en Marx a sélo categorias econdémicas, es destruir su discurso; lo mismo
que reducirlo al mero discurso filoséfico.

Es una ontologia de la economia, una economia ontolégica.

b] Mediaciones

El concepto de «mediacién (Vermitlung)»[252] es clave en el discurso hegeliano.
La mediacién universal del ser es el ente (Dasein ); de la esencia la apariencia
(Schein); de la identidad la diferencia (Unterschied ); del fundamento lo
fundado ; del mundo como totalidad el fenomeno , la cosa existente, finita de la

realidad la mutua cocausalidad de las cosas (posibles pero no necesarias).l253!
De la misma manera acontece en el capital.

De alguna manera, el ser o el valor estd mediado o se realiza a través de las
determinaciones aun esenciales. El dinero, el trabajo asalariado, los medios de
produccién, el producto, la mercancia, etc., son mediaciones necesarias o
esenciales de la realizacion del capital o del proceso de valorizaciéon como
totalidad. De la misma manera, el proceso de produccion o, el proceso de

circulacién —como momentos 6nticos—[254] son igualmente mediaciones del
proceso total de produccién-circulacion ontolégico del capital-valor.

Las mediaciones, en cuanto estan fundadas en el ser de la totalidad (por
ejemplo, el trabajo asalariado esta fundado en la ley del valor) suponen la
totalidad. Hemos citado al comienzo de este capitulo:



«El trabajo... como ente absolutamente contradictorio con respecto al capital...
[sin embargo] presupone a su vez al capital.»

El capital como condicion, posibilidad y necesidad de la realidad del trabajo,
fundado en el capital mismo, indica que dicho capital es el ser (fundamento,
identidad...) y el trabajo un ente (fundado, diferencia interna...): una
determinacién del capital.

Esto se comprende con mayor profundidad en el paragrafo siguiente.

ESQUEMA 32

RELACIONES DE LA TOTALIDAD Y LA EXTERIORIDAD

Totalidad
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1. Movimiento de disolucion de los modos previos de apropiacion; 2.
movimiento de alienacion del trabajo vivo; 3. movimiento de expulsion del
trabajador innecesario (que en 3.b se transforma nuevamente en trabajo vivo
disponible); 4 . movimiento de liberacion . Las flechas 1.c, 2.c, 3.cindican el
movimiento de afirmacion de la exterioridad que incluye la liberacién (realidad
no alienada o subsumida en la totalidad del capital).

17.3 SUBSUNCION DEL TRABAJO. ALIENACION

Aunque el trabajo vivo es lo absolutamente exterior (la exterioridad misma por
excelencia) al capital (la totalidad ), sin embargo, el capital se las arregla para
subsumir, incluir, incorporar trabajo de manera permanente, estable, como un
momento de su propia esencia, como una determinacion o mediacion fundada



en su propia realidad. El trabajo, como momento subsumido «presupone al
capital», pero esto acontece porque, previamente, el trabajo es el esencial
«presupuesto del capital». Vedmoslo por partes.

a] De la «proximidad» a la subsuncion «formal »

Habiamos dejado al obrero, al trabajador, en su «desnudez absoluta» cara-a-

cara ante el capitalista; persona-a-persona, clase-a-clase (paragrafo 17.1.d).[255]
La «inmediata corporalidad» del obrero o «una objetividad no separada de la
persona (Person »), su piel, su rostro (prosopon en griego, pnim en hebreo,
persona en latin) se enfrenta al rostro del capitalista, primero en abstracto
(desde un punto de vista econémico), después en concreto (desde una
hermenéutica existencial) pero al mismo tiempo como dos clases (en concreto
para la economia, en abstracto para el pensar existencial), dos razas dos
pueblos:

«El rostro del otro, primeramente como pobre[256! y oprimido, revela realmente
a un pueblo antes que a una-persona singular —escribiamos nosotros—... Cada
rostro, unico, misterio insondable de decisiones todavia no tomadas, es rostro
de un sexo, de una generacion, de una clase social , de una nacién, de un grupo

cultural, de una edad de la historia.»[257]

A ese hombre, que violentamente coaccionado por condiciones objetivas que
disolvieron sus relaciones de apropiacion con la tierra, los instrumentos y los
otros hombres, presente en su propio cuerpo ante el capitalista, sélo le resta,
para no morir de hambre, venderse a si mismo, vender su capacidad de trabajo
por un cierto tiempo:

«El trabajador intercambia su mercancia —el trabajo, el valor de uso que como
mercancia también tiene un precio, como todas las demdas mercancias—, por
determinada suma de valores de cambio» (215, 23 ss.; 185, 14 ss.) (citado en
7.1.b .2, supra).

En el frente-a-frente todavia no hay intercambio . Pero cuando el trabajador
vende su capacidad de trabajo, cuando firma el contrato, cuando realiza el
intercambio, deja de ser «el otro» que el capital, su contradiccion absoluta, la
«exterioridad» total, para sumergirse en el capital, para ser incorporado, para
fundarse en el ser del capital como una de sus mediaciones (la mediacion
creadora por excelencia, en las entrafas de la esencia del capital, del valor
mismo como plusvalor).

Denominamos con Marx «alineacién» [258] el acto por el cual el otro es negado
en su alteridad y subsumido en la identidad del capital —en este caso—:

«[Al] otro se lo ha incorporado a lo extrafo, a la totalidad ajena. Totalizar la
exterioridad, sistematizar la alteridad, negar al otro como otro es la alienacién
—deciamos hace afos. Alienar es vender a alguien o algo; es hacerlo pasar a
otro posesor o propietario. La alienacion de un pueblo o de un individuo [por
supuesto de una clase] es hacerle perder su ser al incorporarlo como momento,

aspecto o instrumento del ser de otro.»2591

En el contrato de trabajo, por el cual el trabajador se transforma en asalariado,



el trabajo vivo es subsumido por el capital, se lo incorpora a la esencia del
capital:

«... como Esau que vendid su primogenitura por un plato de lentejas, [asi el
trabajador] cede su fuerza creadora por la capacidad de trabajo como magnitud
existente. Mas bien tiene que empobrecerse... ya que la fuerza creadora de su
trabajo como fuerza del capital, se establece frente a é1 como un Poder ajeno.
Enajena su trabajo como fuerza productiva de la riqueza; el capital se lo apropia
en cuanto tal. Por ende, en este acto de intercambio esta puesta la separacion
de trabajo y propiedad en el producto del trabajo, de trabajo y riqueza» (248, 9
ss.; 214, 28 ss.) (citado en 7.4).

Alienacion del trabajo es lo mismo que no-ser o ser-para-otro: ser su mediacion:

«El trabajo no pone a su propia realidad como ser para-si, sino como mero ser
para-otro...» (415, 4-7; 358, 5-7) (citado al comienzo del capitulo 11).

De todas maneras, al comienzo, la subsuncion del trabajo —en la manufactura
por ejemplo— es so6lo formal, es decir, el trabajo es incorporado al capital en el
mero proceso de valorizacion:

«Como valor de uso el trabajo existe solamente para el capital, y es el valor de
uso del capital mismo, es decir, la actividad mediadora (vermitteinde ) a través
de la cual el capital se valoriza... como proceso de valorizacion» (246, 10-247, 3;
213, 10-15).

Sin embargo, aunque subsumido, el trabajador sigue siendo el sujeto consciente
y rector del proceso productivo mismo, imprescindible en su destreza.
Mediacién si, pero mediacién con autonomia relativa.

b] La alienacion «material» o real del trabajador

Es por la revolucién industrial, por la introduccion de la maquina en el proceso
productivo mismo, que el trabajador es material o realmente subsumido por el
capital, por el capital fjo :

«En la maquinaria el trabajo objetivado se enfrenta materialmente al trabajo
vivo como Poder que lo domina y como subsuncion activa del segundo bajo el
primero, no por la apropiacion del trabajo vivo, sino en el mismo proceso real de
produccién» (220, 3-7; 585, 23-27) (véase paragrafo 14.3).

Ahora el trabajo vivo, el trabajador, en cuanto su tarea sdlo consiste en
controlar una maquina pero no ya realizar efectivamente un trabajo con pericia,
es un trabajo meramente universal —lo puede hacer cualquiera, sin
especializacion particular—. El trabajador, como el momento creador del
capital, como capital , se enfrenta al otro componente del mismo capital: al
rostro material y terrible de la maquina:

«El trabajo se presenta s6lo como érgano consciente... y subsumido en el
proceso total de la maquinaria misma... En la maquinaria el trabajo objetivado
se le presenta al trabajo vivo, dentro del proceso laboral mismo, como el Poder
que lo domina y en el que consiste el capital —segun su forma— en cuanto
apropiacion del trabajo vivo» (219, 22 ss.; 585, 4 ss.) (cita del paragrafo 14.3).



El trabajo vivo, como capital , y la maquinaria, como capital , subsumidos ambos
(el trabajador y la tecnologia) en el capital, son los momentos productivos por
excelencia y el secreto del misterio de la creacién de plusvalor.

Pienso que ahora se entiende la cita colocada al comienzo de este capitulo. Por
una parte, como exterioridad creadora (como la vida que es apropiada por el
capital, desde fuera ), «el trabajo... es un presupuesto del capital». Sin trabajo
no hay totalidad, no hay ser, no hay esencia del capital en general. Pero, por
otra parte, en cuanto la totalidad del capital ha constituido al trabajo en su
mediacion, en cuanto lo ha subsumido formal y materialmente, realmente, ahora
«el trabajo... presupone a su vez al capital». Ahora, el capital es el fundamento e
identidad originaria de un momento fundado, diferencia interna, subsuncion
real: el trabajo asalariado, alienado, fuente creadora de valor incluida en la
esencia del capital, por la cual el mismo capital ha devenido un Poder
autovalorizante. Por la subsuncion ontoldgica del trabajo, el trabajo (como un
ente interior a la totalidad del ser del capital) es capital:

«Esta fuerza natural vivificante del trabajo... se convierte en fuerza del capital,
no del trabajo» (303, 21-28; 263, 21-28) (cita del paragrafo 8.4).

Eticamente hablando, esta alienacién del trabajo, esta negacién de su alteridad,
su exterioridad, este haber degradado el «cara-a-cara» en la proximidad, por un
constituir al otro como mediacidén, instrumento, subsumiéndolo como mero
«valor de uso» fundado en el ser del capital, es el mal originario, la perversidad
ética por excelencia de la realidad capitalista y por ello de su moral (como moral
vigente de la burguesia, e introyectada en el trabajador, que acepta al capital
como un dato natural, como riqueza amasada por el trabajo y la justicia, y de
donde la ganancia es un derecho propio del capitalista por la propiedad de los

bienes que su trabajo originario produjo).l2601

El hombre, en la persona del trabajador —como un animal o como una maquina
—, es tratado como cosa al comprarsele su «capacidad viva de trabajo como
existencia meramente subjetiva» (425, 2-3; 367, 22-23) (cita del paragrafo 11.4),
en un aparente contrato en el que se le paga con dinero, trabajo objetivado,
para que se adquieran bienes de consumo, a fin de que los consuma
productivamente, para que puedan seguir trabajando él y sus hijos. «Aparente»
contrato, en realidad de injusticia, porque se le paga sélo para que pueda seguir
subsistiendo y trabajando; pero no se le paga la totalidad del fruto de su trabajo.
Marx ha descubierto la esencia de la moral burguesay ha fundado una ética de
la liberacion del asalariado.

Es simplemente, y nada menos, un capitulo esencial del tratado de la justicia, en
la ética de todos los tiempos, donde se muestra la no igualdad, no equidad,
entre el salario pagado y el producto producido, donde el producto pagado
producido en el tiempo necesario no incluye al producto no-pagado durante el
plustrabajo. Marx ha mostrado, definitivamente, la existencia del plusvalor,
como lo robado, apropiado por el capital sin contrapartida. Es la esencia misma
de lo que «oculta» la moral burguesay que «descubre» una ética de la
liberacion .

Marx es asi, filoséficamente hablando, el ético més significativo en la critica a la
esencia perversa del capital.



17.4 UTOPIA Y LIBERACION

Marx, contra lo que muchos piensan, ni es un colectivista que proponga la
subsuncién del individuo en una masa natural indiferenciada, ni facilmente
justifica a los «socialismos reales» actuales. Los textos sobre la utopia
comunitaria de los Grundrisse , como superacion de la ley del valor, nos daran
posibilidad de resumir aqui algunos puntos como resultado de la lectura que
hemos hecho.

a] El caracter«social» del mundo de las mercancias

En el capitalismo, el «caracter social » de los individuos esta fundado en el valor
de cambio:

«La dependencia mutua y generalizada de los individuos reciprocamente
indiferentes constituye su nexo social. Este nexo social se expresa en el valor de
cambio . El individuo debe producir un producto universal: el valor de cambio...
Su poder social, asi como el nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo
[el dinero]. La actividad, cualquiera sea su forma fenoménica individual, y el
producto de la actividad... es el valor de cambio, vale decir, algo universalen el
cual toda individualidad (/ndividualitét), todo caracter propio es negado y
cancelado» (84, 14-29; 74, 35-75, 6).

Marx no critica que la individualidad, en realidad (no ideolégicamente), sea
afirmada. Muy por el contrario, la individualidad ha sido negada, porque no
puede afirmarse lo propio. La «forma social», por otra parte, es «algo ajeno» y
consiste sélo en el hecho de que los productos (mercancias) son producidos
«para-otros», y que en el «mundo» del mercado, gracias al dinero, se puede
apropiar del producto «de-otros». Es por mediacién de la universalidad
abstracta del intercambio publico que el individuo aislado y solitario deviene
«social».

La relacién entre personas ya no se cumple en la «proximidad» del cara-a-cara,
ni siquiera como acontecia en los modos de apropiacion mas primitivos gracias a
que el «individuo natural o histéricamente ampliado en la familia o en la tribu (y
luego en la comunidad), se reproduce sobre bases directamente naturales» (84,
31-33; 75, 7-9), comunitarias, sociales. Ahora en cambio la «socialidad» se ha
cosificado (alienado):

«En el valor de cambio el vinculo social entre las personas se transforma en
relacion social entre cosas ; la capacidad personal, en una capacidad de las
cosas» (85, 5-7; 75, 22-25).

Las personas se «socializan» sélo en el intercambio de cosas (véase lo que ya se
expuso en el paragrafo 4.2). La «ley del valor» rige la socialidad humana. El
individuo ha sido subsumido en la totalidad del capital y se le asignan dos
funciones: la produccién de mercancias y la compra de las mismas. Fuera de la
fabrica y el mercado el hombre retorna a su aislamiento abstracto; a su soledad
improductiva. De todos modos, «su produccién no es inmediatamente social, no
es el fruto de una asociacién que reparte en su propio seno el trabajo. Los



individuos estan subordinados a la producciéon social que pesa sobre ellos como
una fatalidad» (86, 10-14; 76, 26-30).

bl Vida comunitaria y «Reino de la libertad »

En el capitalismo el caracter «social» no es un momento positivo de la
humanidad, sino ya una posicién perversa, deformada, antihumana. Se trabaja
junto a otros pero no en comunidad:

«La produccién social no estd subordinada a los individuos 'y controlada por
ellos como un patrimonio comunitario» (86, 14-16; 76, 30-32).

Obsérvese que, para Marx, el defecto de la «socialidad» bajo el presupuesto del
valor es que los individuos permanecen abstractamente aislados y cosificados, y,
en este caso, los «individuos» no pueden «subsumir (subsumieri ») el trabajo
desde su propio control, al mismo tiempo que bajo el inmediato poner
comunitariamente al producto desde la asociacion de trabajadores:

«La libre individualidad (frei Individualitat ), fundada en el desarrollo universal
de los individuos y en la subsuncién de su productividad comunitaria, social,
como patrimonio social... como libre cambio entre individuos asociados sobre la
base de la apropiacién y control comunitario de los medios de produccién. Esta
altima asociacién no tiene nada de arbitrario: ella presupone el desarrollo de
condiciones materiales y espirituales » (85, 25 ss.; 75, 42 ss.) (citado en
paragrafo 4.2).

Marx piensa, entonces, que en la sociedad futura, la utopia que se constituye
como un horizonte critico —que no es ideologia ni mito sino limite racional que
funda la criticidad ante lo dado—, es la de la plena realizaciéon de la
individualidad en la responsable comunitarizacion de toda la actividad humana;
utopia que tiene, en el desarrollo de la humanidad presente, sus condiciones de
posibilidad:

«Si la sociedad tal cual es no contuviera, ocultas, las condiciones materiales de
produccién y de circulacién para una sociedad sin clases, todas las tentativas
de hacerla estallar serian otras tantas quijotadas» (87, 17-21; 77, 28-31).

Pero no se piense que dicha utopia se realizard mecanicamente, por la
«necesidad ineluctable de la materia infinita y eterna»; muy por el contrario, es
fruto siempre de la accién histdrica del hombre:

«Es absurdo concebir ese nexo puramente césico como creado naturalmente,
inseparable de la naturaleza de la individualidad e inmanente a ella... El nexo es
un producto de los individuos. Es un producto historico . Pertenece a una
determinada fase del desarrollo de la individualidad» (89, 30-36; 79, 28-33).

En lugar de una divisién del trabajo, establecida por el capital, se tendra en
cambio:

«Una organizacion del trabajo que tiene como consecuencia [la determinacion
de] la porcién que corresponde al individuo en el consumo comunitario... [En
este] caso el caracter social de la produccién es presupuesto, y la participacion
en el mundo de los productos, en el consumo, no es mediada por el cambio de



productos del trabajo o de trabajos reciprocamente independientes» (100, 32
ss.; 89, 3 ss.) (citado en paragrafo 4.2).

Si el trabajador, en la «proximidad» con su compafero, en el «cara-a-cara»
inmediatamente realizado desde el origen mismo del trabajo, en la asociacién de

hombres libres,!261] trabaja menos, ya no sera con el fin de disminuir el «trabajo
necesario» para aumentar el «plustrabajo» del capital, sino «tiempo libre» para

el hombre. La tecnologia —antes mediacion de aumento del plusvalor relativo—

es ahora la mediacion de la realizacién del hombre:

«Desarrollo libre de las individualidades, y por ende no reduccién del tiempo de
trabajo necesario en vista de obtener plusvalor, sino en general reduccion del
trabajo necesario de la sociedad a un minimo, al cual corresponde entonces la

formacion artistica, cientifica, etc.,[262] de los individuos gracias al tiempo que
se ha vuelto librey a los medios creados para todos» (229, 6-12; 593, 23-29)
(citado en el paragrafo 14.4).

Esta utopia es un «mas alld» del horizonte ontolégico, del ser del capital. La
totalidad del capital es superada por un ambito que trasciende su fundamento.
Si la ontologia piensa el ser (y la critica de le economia politica capitalista es
por ello una «ontologia econémica»), la critica del ser se efectiia desde una
alteridad . Exterioridad anterior (cf. esquema 32, flecha 1), del pasado de modos
mas primitivos de apropiacion; desde la exterioridad presente (el trabajo vivo:
flecha 2; o el pauperismo: flecha 3, este tltimo como fruto del capital), o desde
la alteridad futura : otro mundo que se aspira, espera, propone e imagina como
alternativa al presente, injusto, perverso. La utopia futura (flecha 4) es asi el
polo afectivo, tendencial (triebende , diria Marx) que moviliza la accién. El
oprimido, alienado, subsumido en el capital, tiene asi un «proyecto de

liberacién»[263! que crea el fundamento para una praxis revolucionaria de
liberacién. Este, hombre, que hoy es oprimido, pero que hoy espera (el
Prinziphoffnung de Bloch) una nueva sociedad, y por ello lucha, ya se
transforma, desde el presente, en un «Hombre nuevo»:

«El tiempo libre —que tanto es tiempo para el ocio como tiempo para
actividades superiores— ha transformado a su poseedor, evidentemente, en otro
sujeto... Es éste a la vez disciplina... y ejercicio...» (236, 29 ss.; 599, 36 ss.)
(citado en el paragrafo 14.4).

Marx habla aqui s6lo del futuro, nosotros en cambio pensamos también en el
presente. El «nuevo sujeto» (otro sujeto) de la sociedad futura se anticipa ya en
el «militante», que se torna extrafo o extranjero a la totalidad del capital,
excéntrico, en la exterioridad como posicion (aunque su situacion de clase

pueda ser pequefio burguesa o proletaria).l264]

Es interesante indicar que la denominacién «Reino de la libertad» aparece en
Marx desde el contexto de la ideologia capitalista:

«Una vez supuesta la ley de la apropiacion... se deduce de suyo la vigencia en la
circulacién de un Reino de la libertad e igualdad burguesa, fundado en dicha
ley» (Urtext, 166, 10-15; 904, 32-36).

Para la ideologia burguesa el «Reino de la libertad» es como una «Idea pura»



(véase el paragrafo 5.3): se proyecta como utopia las relaciones formales y
aparentes del intercambio simple abstracto. Para Marx en cambio, cuestion ya
planteada en los Manuscritos del 44 ,1265] el «Reino de la libertad» es
proyectado hacia el futuro. Ahora y aqui es «nada», «nada plena»,[266] e] mds-
alld (jenseit) (en griego: meta ) del horizonte (fysis, lo «meta-fisico»)[267] del
capital. El Reino de la libertad, del tiempo libre, de una asociacién de
individualidades libres, con poco tiempo de trabajo necesario para producir lo
necesario para la vida y la civilizacién —gracias a la tecnologia, gran
maquinaria, automatizacion, maquina total—, y maximo tiempo empleado para
las «actividades superiores», materiales y espirituales, es una sociedad «sin
clases». No habra «pobres» porque no habra necesidad de aumentar el

plusvalor, el plustiempo. Pleno empleo, plena produccion, pleno consumo: fiesta
[268]

Para resumir lo dicho, la negacién de la alienacién, y la constituciéon de una
sociedad humana de trabajo, crea un nuevo tipo de socialidad:

«No se pone el acento sobre el estar-objetivado sino sobre el estar-enajenado,

estar-alienado , el estar-extrafiado ,12691 el no-pertenecer-al-obrero... Con la
abolicién del caracter inmediato del trabajo vivo como trabajo meramente
individual , o s6lo extrinsecamente general, con el poner de la actividad de los
individuos como inmediatamente general o social, a los momentos objetivos de
la produccién se les suprime esa forma de la enajenacién. Con ello son puestos
como propiedad, como el cuerpo social organico en el que los individuos se
reproducen como individuos, pero como individuos sociales » (394, 31-395, 30;
716, 1-36).

17.5. FASES DEL DISCURSO METODICO

Queremos indicar, solamente, los pasos fundamentales que a nuestro criterio,
da Marx de hecho en su discurso dialéctico en los Grundrisse . Dialéctica de la
positividad , como veremos, y no sélo de negatividad —como Hegel—. Filosofia

«positiva» al decir del viejo Schelling, «més-alla del ser».[270]
a] Del ente al ser. De lo ontico-abstracto a lo ontologico-concreto

Hemos visto que el método consiste en «ascender de lo abstracto a lo concreto»
(véase lo dicho en el capitulo 2). Se trata de un pasaje dialéctico (si dia - es en
griego un «a-través», y I6gos en este caso «horizonte», «limite», «ser»):

«El producto deviene mercancia, la mercancia deviene valor de cambio; el valor
de cambio de la mercancia es su cualidad inmanente de dinero; esta cualidad
suya de dinero se separa de ella como dinero, adquiere una existencia social
universal» (72, 11-14; 65, 17-20). «El dinero como capital es una determinacién
del dinero que va mas alla (iibe/) de su determinacion simple como dinero» (189,
24-25: 162, 18-19).

Puede asi verse lo que es el «recorrido» de un «dis-curso»: el curso ascendente
de lo abstracto (el producto con respecto a la mercancia, la mercancia con



respecto al dinero, el dinero con respecto al capital) hacia lo concreto. Al llegar
al capital hemos alcanzado la totalidad concreta a partir de sus determinaciones
abstractas. Hemos pasado de los entes (producto, mercancia, etc.) hasta el ser
como totalidad (el capital). Este proceso de lo éntico (ente, abstracto) a lo
ontoldgico (ser, concreto) es el camino propio del método dialéctico en su

momento fundamental: hacia el fundamento, la identidad, la esencia.[271]
Llegado a este punto es necesario describir, construir, la «esencia del capital en
general» (las determinaciones del ser: el valor, etc.; de la esencia: el dinero, el
trabajo asalariado, los medios de produccion, etc.). Es el momento ontoldgico
por excelencia (que ocupa en esta obra del capitulo 6 en adelante, cuya
categoria por ultimo determinante es el plusvalor: capitulos 8 y 9, como
momento esencial de especificidad de la riqueza humana denominada
«capital»).

b] Del ser a los entes. Descenso explicativo desde la totalidad concreta hacia las
determinaciones concretas

Marx se expresa claramente:

«Llegado a este punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de
nuevo con la poblacién...» (21, 18-19; 21, 24-25) (citado en paragrafo 2.2).[272]

La poblacion es igualmente, desde un punto de vista teérico, un concepto y una
categoria. Al comienzo abstracto, un ente entre los otros del mundo. Remitido
por el movimiento dialéctico ontoldgico a la totalidad, queda ahora fundado y
subsumido, en nuestro caso de reflexion, en el ser del capital. Ahora, podemos
descender, es decir, «explicar» (y éste seria el momento cientifico de la
dialéctica: el ascenso es ontoldgico; el descenso es epistematico, cientifico,
explicativo). Asi, por ejemplo, podemos ahora explicar un asunto relacionado
con la poblacién (como determinacién concreta explicada) (movimiento indicado
con las flechas dy e en el esquema 5):

«Por lo demads el nuevo pluscapital creado, solo puede valorizarse mediante el
intercambio con el trabajo vivo. De ahi que el capital tienda tanto al aumento de
la poblacion obrera como a la reduccion constante de la parte necesaria de la
misma (a poner permanentemente una parte como reserva)... Henos aqui ya
ante todas las contradicciones que la teoria moderna de la poblacién ha
expuesto, pero no comprendido (begrifferi). El capital, en cuanto poner del
plustrabajo, es en la misma medida y al mismo tiempo poner y no-poner del
trabajo necesario» (352, 12-24; 304, 25-36).

Al comienzo, al hablar del método, en la «Introduccién» de los Grundrisse ,
habia colocado como ejemplo a la poblacién. Ahora, ha llegado el momento de
explicar, comprender o «conceptualizar» el asunto de la poblacién. Desde el ser
o el fundamento del capital, desde su esencia (totalidad concreta, nivel 4 del
esquema 5) se desciende hacia la poblacién para «captarla» desde su
fundamento. En efecto, en la esencia del capital esta el producir mas plusvalor.
Como plusvalor absoluto, como masa de plusvalor, requiere més trabajadores:
aumenta la poblacion.

Pero, gracias a la organizacién o la maquinaria, se disminuye el tiempo
necesario (tendencia esencial del capital de aumentar la proporcion de
plustrabajo): disminuye la poblaciéon subsumida como asalariada en el capital



(sobrepoblacion o «ejército industrial de reserva»: el pobre, el pauperismo).

Ahora si (nivel 5 del esquema 5), el fenémeno de la poblacién es
«conceptualizado», explicado, tanto en su aumento demografico como ascenso
explosivo de poblacion, como aumento igualmente de poblacién marginal,
miserable, en la exterioridad (que tiene al capital por su fundamento).

Del ser esencial del capital se ha descendido hacia la poblacién. Movimiento
explicativo-cientifico o dialéctico-6ntico explicativo, conceptivo. Podemos decir
que, desde el momento que Marx define el plusvalor (capitulos 8 y 9) comienza,
al mismo tiempo, un descenso explicativo de todas las categorias restantes, lo
que no impide un continuo volver por ascension al fundamento concreto, pero
ahora, de una «totalidad concreta en general » (nivel 5 del nombrado esquema)
se va descendiendo a una rica y multiplemente determinada «totalidad concreta
historica » (nivel 6): el sistema capitalista concreto (desde el horizonte del
mercado mundial).

cl De la critica al ser mismo desde la alteridad del trabajo

Podria parecer que el doble movimiento (de ascensién ontoldgica y descenso
«conceptivo» o explicativo) pudiera hacerlo un economista o un filésofo
burgués. Pero no es posible, y Marx, repetidamente, muestra la imposibilidad
teorica de una critica radical al capital desde la posicion prdctica de una
subjetividad tedrica (aun cientifica, como el serio de Ricardo) que esta
articulada en su praxis al interés o al ser del capital:

«La determinacién de la relaciéon monetaria, desarrollada hasta aqui en estado
puro y haciendo abstraccién de relaciones productivas mas desarrolladas... se
convierte en refugio... de los economistas burgueses (...), para hacer la apologia
de las relaciones econdmicas existentes» (179, 3-12; 152, 29-38).

Se trata, nada menos, que del estatuto ideolégico de la ciencia econémica
burguesa.l273!

c.1] La critica a la ontologia presupone exterioridad practica . Marx habia
hablado en su juventud de que para conocer «al trabajador desempleado, al
hombre de trabajo» eran necesarios «otros gjos » —en Paris en 1844—. Tener
otros ojos, otra perspectiva, otra interpretacién o comprension de la realidad,
exige un punto de mira prdctico extrinseco a lo que se quiere pensar.

Descubrir la «verdad» es tener, en su actuar prac